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Dr. Fritz Koppe (1896 - 1981)

Dieses Jahresheft ist dem Gedenken unseres verstorbenen
Ehrenmitgliedes Dr. fritz Koppe gewidmet. Dieser war Uber
vier Jahrzehnte Vorsitzender und Ehrenvorsitzender des Natur-
wissenschaftlichen Vereins fir Bielefeld und Umgegend e.V.,
dazu 1964 Trager des Kulturpreises des Senats der Hansestadt
Bremen und 1971 Kulturpreistré@ger der Stadt Bielefeld.

Dr. Koppe war ein universal gebildeter Naturkundler, ein
hervorragender Kenner der Filze und der Vogelwelt, ein inter-
national bekannter Experte der Moosflora. Als Wissenschaftler
war er zugleich Pionier des Naturschutzes, als Mensch bleibt
er allen, die ihn kannten, unvergeBlich.

Wir wollen sein Andenken bewahren !

Die WeiBen werden vergehen, eher vielleicht
als alle anderen Stédmme. Fahret fort, Euer
Bett zu verseuchen, und eines Nachts werdet
Ihr im eigenen Abfall ersticken. Aber in
Eurem Untergang werdet Ihr hell strahlen -
angefeuert von der Starke Eures Gottes, der
Euch in dieses Land brachte und Euch bestimm-
te, Uber dieses Land zu herrschen. Diese Be-
stimmung ist uns ein R&tsel.

Indianerhduptling Seattle 1895

Pritzelkram ist der Naturschutz, so wie wir
ihn haben. Der Naturverhunzung dagegen kann
man eine geniale GroBzlgigkeit nicht abspre-
chen. Sie fahrt Auto im Achtzigkilometertem-
po; der Naturschutz kraucht knickebeinig
hinterdrein. Die Naturverhunzung arbeitet
“en gros", der Naturschutz "en detail”,

Hermann Léns 1911, aus "Der Naturschutz und
die Naturschutzphrase", Vortrag vor dem
Bremer Lehrerverein.

JYorwort

Hermann L8ns konnte 1911 nur unzuldngliche Vorstellungen vom
Fortschritt der kommenden siebzig Jahre haben. Er war aber
schon damals der Uberzeugung, daB die "blanke Faust", die
"rlUcksichtslose Tat", ja jedes "strafgesetzlich erlaubte
Mittel” notig sind, "um unsere Natur und damit uns selber
vor dem Yerderb zu bewahren". Das Urteil, das Hermann Lons
1511 Uber die Effektivitdt von Naturschutzpemuihungen gefidllt
hat, gilt auch heute noch.

Wir berichten in diesem Heft wieder uber die Ueranstaltungen
und Aktivitdten des Vereins. Wir verdeutlichen die Bemihun-
gen um den Artenschutz einerseits am Beispiel des VGGELS

DES JAHRES 1983, der Uferschwalbe, andererseits-am Beispiel
des Uhus, dessen Machzucht im Tierpark Olderdissen eine
Zeitlang in Frage gestellt schien.

Nachdem.wir im 6., Jahresheft 1982 zum naturnahen Carten er-
mutigt haben, geben wir diesmal Hinweise zum Rechtsschutz
fir diese Art der Gartenkultur, die immer noch auf nachbar-
schaftliches MiBtrauen stoft.

Hinsichtlich des Naturschutzes konfrontieren wir unsere
Leser einerseits mit grundsi@tzlichen Uberlegungen, anderer-
seits mit den Problemen des Waldsterbens.

Bielefeld, 1. Juni 1983 Fir den Yorstand:
Heinz Bongards



Jahresbericht 1982/83

von Heinz Bongards

Der Bund fiur Vogelschutz Ostwestfalen e.V¥. versteht sich als
Untergliederung des Deutschen Bundes flr Vogelschutz (DBV) -
Verband fur Natur- und Umweltschutz, Ziele und Aufgaben des

DBY fur die 8B0er Jahre wurden im GIESSENER PRCGRAMM umrissen,

das in unserem 6. Jahresheft (1982) wiedergegeben wurde.

Dementsprechend hat unsere Vereinsarbeit folgende Schwer~
punkte:

Bictop- und Artenschutz

- Anlage, trhaltung, Pflege, auch Pacht von Feuchtbereichen,
Trockenrasen u. a., Kopfweidenpflege, Anpflanzungen von
Hecken und Gehtlzen;

- Betfeuungsmaﬁnahmen fur Schleiereule, Steinkauz, Turmfalke,

Fisvogel, Mauersegler, Wasseramsel u. a.;

Naturschutzarbeit im 8ffentlich-politischen Raum

~ Mitarbeit in den Landschaftsbeirdten bei depn unteren und
héheren Landschaftsbehirdens;

- Stellungnahmen nach § 29 Bundesnaturschutzgesetz;

- Kontakte zu Behodrden, Folitikern, Vertretern der Land-
wirtschaft, Forstwirtschaft u, a.;

Offentlichkeitsarbeit

- Yortragsveranstaltungen, Excursiuhen, Druckschriften,
Pressekontakte;

- Telefonischer Auskunftsdienst in Vogelschutzfragen, VYer-
kauf von Nisthohlen und VYogelschutzgeraten.

Den satzungsmaBigen Vereinszielen in besonderem {MaBe fOrder-
lich 1st die seit jeher gute Zusammenarbeit mit dem Natur-
wissenschaftlichen Verein fur Bielefeld und Umgegend e.l.
und mit dem Gemelnnutzigen Grinflidchepverein pro grin
Bielefeld e.V.,

Der Wille zur Zusammenarbeit mit allen Crganisationen und
VYerbanden, die im fatur- und Umweltschutz tatig sind, kommt
in unserer Mitgliedschaft 1w Umweltschutzverband Cstwestfa-
len-Lippe {(UY0) zum JAusdruck. Dardberhinaus ist der Yerein
Mitglied des Tierschutzvereins Bielefeld und Umgebung e.V.
und der Westfwlischen Ornithnologen-Gesellschaft Minster e.V.

{ffentliche Veranstaltungen 1982/83

- Jahreshauptversammlung am %Y. 2. 1982, VYortrag Hilmar
‘Hasenclever, Bielefeld, "Zur Biologie des Turmfalken";

- wendlandexcursion vom 30, 4, 1582 bis zum 2, 5, 1982
(siehe gesonderten Bericht in diesem Heft};

- Yortragsveranstaltung am 18, 5, 1982, Manfred Kipp, Len-
gerich, "Der groie Brachvogel - Vogel des Jahres 1982";

- Yortragsveranstaltung am 16. 11, 1582, Forstdirektor
C. Volkening, Montabaur, "Vegelzucht 1n moderner Sicht";

-~ Jahreshauptversammlung am 15, 2. 1983, MNeuwahl von Yor-
stand und Beirat (siehe Jjeite 4), VYortrag Uwe Schneider,
Hamburg, VYerein Jordsand, "Fraktischer Seevogelschutz
an MNord- und Cstsee".

Aus der Arbeit der Aklivgruppe 1982

- Pflege und BetreuungsmalBnahmen in unseren Feuchtbiotopen:
Bexter Wald, Bockhorst, Singerdissen, Ubbedissen;

- Pacht eines 2,5 ha groflen 3ieks in Jtllenbeck, dort An-
legen van 3 Teichen und umfangreiche Pflanz- und Fflege-
madnahmen;

~ Facht, Fflege und Betreuung einer Feuchtwiese (ca. 1 ha)
in Babenhausen, Anpflanzung einer 15C m langen feldhecke;

- Fflege- und Zetreuungsmalnanmen 1n Biotopen im desitz der
Stadt Bielefeld in Milse, Schildesche, Jdllenbeck, Baben-
hausen und Lamershagen (2)};

- Kopfweidenpflege 1n Milse;

- Anpflanzung von standortgerechten Striuchern und Biumen-,
in Jollenbeck, Babenhausen und Lamershagen;

~ Trockenrasenpflege in Ladmershagen.

Wir danken unseren Mitgliedern und zahlreichen Freunden

fUr ibre Beitrdge und Spenden, die es uns ermdglichten,
uneere Aktivitaten ohne fimanzielle Sorgen wund Probleme
auszuflhren und eine Reihe van Maturschutzprojekten zu un-
tergtitzen., ¥ir weisen nochmals darauf hin, dal der Verein
vaom Finanzamt ale gemeinnutzio anerkannt und berechtigt ist,
Spendenguittungen auszustellen.

Jer Bund fir Vogelschutz Ostwestfalen e.V. 1st im Vereins-
register des Amtsqgerichtes Bielefeld unter der Nummer 1525
eingelragen.

Bankverbindungen:
Fostscheckkonto Hannover {3LZ 250 100 30) 252929-303

Yolksbank Bielefeld (8LZ 480 6CC 36) 2607500



"Bund fdr VYogelschutz Ustwestfalen e.V.

Vorstand:

Schriftfuhrung:
Mitgliederbetreuung:

Aktivgruppe:

Jugendgruppe:

Turmfalkengruppe:

Verkauf von Nisthdhlen
und Vogelschutzgeraten:

Telefonische Auskunfte
Uber Vogelschutzfragen:
nicht van 13 - 15 Uhr
nicht nach 22 Uhr

nicht sonntags od. fgiert.

Dr. Heinz Bongards
Am VYollbruch 1
4800 Bielefeld 17

Wolfgang Meier
Luttermannsiedlung 5
4980 Binde 12

Gerda Mensendiek
Ubbedisser Strafie 58
4800 Bielefeld 18

Hildegard Schwab
Lemgoer Stralle 2 a
4800 Bielefeld 1, Tel. 171692

Werner Grimm
Winterberger StraBe 14
4800 Bielefeld 14

LClaas Willeke
GroBe-Kurfursten~Str. 44 =2
4800 Bielefeld 1

Hilmar Hasenclever

Zimmerstraiie 20
4800 Bielefeld 1

Firma Alfons Willeke
GroBe-Kurflirsten-5tr. 44 a
4800 Bielefeld 1

Klaus Conrads

Am tiefen ieg 15
4800 Bielefeld 1
Tel. U521/23146

AuBerdem gehfren folgende Damen und Herren dem Beirat des

Bundes fur Vogelschutz Ostwestfalen e.V. an:

Dorothea Aufderheide, Graf-von-Galen=-5tr. 3 £, Bielefeld 1,

Andreas Bader, Grenzweg 19, 4802 Halle,

GUnther Baumann, Korbacher Stir. 11 ¢, Bielefeld 14,
Frof. Dr. Peter Finke, (ueller 5Str, 1, Bielefeld 14,

Wilhelm Gossens, Roentgenstr. 5, Bielefeld 1,

Walter Heupke, Zirbelstr. 5,

Bielefeld 14,

Helmut Mensendliek, Ubbedisser Str. 58, Bielefeld 18,
Eckhard Mbller, Visionsstr. 8 b, 4900 Herford,

Gerhard Niemeier, Bielefelder Str. 72> b, 4900 Herford,
Friedrich-£. Redsleb, Liebermannstr. 14, Bielefeld 1.

——————— e - .

wendlandexcursion des 3undes flir Vogelschutz Ustwestifalen e.V.
BD- '{I- 1982 - Ei 5- 1982

von Marieluise und Heinz Bongards

Frstmals seit der Fehmarnexcursion 1979 veranstaltete der
Bund fir Vogelschutz 1982 wieder eine Wochenendexcursiaon.
Zie]l war das Hannoversche Wendland. 54 Teilnehmer fuhren am
spdten Freitagnachmittag mit dem Bus nach Dannenberg, wo flr
reibungslose Unterbringung und ausgezeichnete Verpflegung im
Hotel "Ratskeller" gesorgt war.

Am Samstagmorgen fuhren wir mit dem Bus aus der Dannmenberger
Elbmarsch vorbel am kiefernhestandenen Langendorfer Geest-
rUcken in die Seegeniederung bel Gartow, einen Teil des El-
beurstromtales. Seit Jahrhunderten nahmen hier wechselnde
Teile des Elbwassers ihren Lauf, bis der Strom durch Deiche
weitgehend gebdndigt wurde. Regelm&@Bige Hochw&sser, die die
Elbe noch spiat im Jahr aus den Gebirgen im slddstlichen
Mitteleuropa heranfihrt, lassen die Niederungen bis weit 1in
den Friihsommer hinein unter Wasser stehen. Die regelmé&dBig
Uberschwemmten Seegeauen wurden in den letzten Jahren durch
Ausbau und lFModernisierung der Deiche erheblich verkleinert.
Immerhin konnten wir hier, wo man mit etwas Glidck auch Fisch-
adler besobachten kann, neben anderen Arten Bekassinen beim
Balzfluo begbachten.

Die Wanderung dieses Vormittags fuhrie uns uber die drei Ki-
lometer lange alte Eichenallee von Gartow in das Elbholz,
das qrofte und berUhmteste Waldgebiet des nordwestlichen El-
betales. Das Elbholz ist ein naturnaher tichen-Eschen-Auen-
wald mit zahlreichen Alt- und Qualmwédssern. Hier sind nach
wenige Brutpaare des Kranichs zu Hause. Die umfangreichen
Semlhungen zum Schutz dieses herrlichen, scheuen VYogels, an
denen auch andere vom Aussterben bedrohte Vdgel, wie auch
seltene Pflanzen und Kleintiere, insbescondere Amphibien,
teilhaben, echilderte uns Herr Flinz aus Hamburg. Der Ham-
burger DBY hat hier groBere Gebiefe aufgekauft und angepach-
tet, um sie von Entwédsserung und intensiver landwirtschaftlii-
cher Nutzung ausnehmen zu kdnnen, und schickt wahrend der
Brutzeit freiwillige Naturschltzer zur Bswachung des Gebie-
tes, um allzu eifrige Naturbeobachter und fotografen auf den
Wegen zu halten, aber auch um zu informieren uber die Not-
wvendigkeit der Abschirmung letzter Ruckzugsgebiete,

Am - leider mufB man sagen - alten Elbdeich schilderte uns
Herr Reetz aus Hamburg die hier geplanten DeichbaumaBnahmen
gegen Jahrhunderthochwédsser, die den urwlchsigen Charakter
dieser letzten naturnahen Stromlandschaft Ngrddeutschlands
empfindlich beeintrdchtigen werden. Auf dem Elbdeich flul-
abwdrts wandernd, konnten wir zwischen uralten Baumriesen
Stirche und Reiher bei der Nahrungssuche beobachten und die
Balzgesinge von Grasmicken und Rohrsédngern vernehman. Am
FuBe des eiszeitlichen HOhbeckrickens empfing uns das Ehe-
paar Voss aus Hamburg, zeigte uns neugeschaffene fsuchtbi-



otope in den Wiesen bei Fevestorf und drinkendorf wund fuhr-
te uns auf die HOhe der Schwedenschanze, von wo der Blick
weit Uber die Elhe schweifen kann und einen Eindruck von
der Weite der mecklenburgischen Landschaft vermittelt.

Zurlick in Gartow stieg frau Kdthke, die Vorsitzende der "Ak-
tionsgemeinschaft Natur" in Gorleben, zu uns in den Bus,
zeigte uns die groBen, vaor einigen Jahren abgebrannten frla-
chen zwischen Gorleben und Trebel, die fidr die Kernkraftent-
sorgungsanlagen vorgesehen waren (7}, flhrte uns zum noch im
Aufbau befindlichen Zwischenlager fur Kernbrennstoffe und
ermiglichte uns einen Blick auf den Bouhrplatz zur Erkundung
des unterirdischen S5alzstocks. Die massiven Sicherheitsvor-
kehrungen an beiden Orten und die engagierten, dabei aber
ungeheuer sachlichen Ausfuhrungen unserer fuhrerin hinter-
lieBen spuirbare Betroffenheit bei allen Teilnehmern.

Der Samstag klang mit einem eindrucksvollen Lichtbilldvortrag
von Frank Neuschulz aus Gorleben aus, der uns die landschaft-
lichen Besonderheiten und faunistischen Aspekie des Wend-
lands naherbrachte.

Nachdem der Samstag trib und regnerisch gewesen war, trugen
am Socnntag Sonne, Wind und Wolken ihren Teil zum Erlebnis
der Natur und der Vogelwelt dieses weiten Urstromtales bei.
Wir sahen den Grofen Brachveocgel, hirten seinen weittragenden
Gesang Uber dem Deichvorland, becbachteten die Rohrweihe,
beide Milanarten sowie Trauerseeschwalben, bekamen Brandgé&n-
se und verschiedene Entenarten zu Gesicht und hatten
schlieBlich das Gluck, an der "Tauben Elbe", einem sumpfigen
Altarm, etwa 50 balzenden Kampfl&ufern zu begegnen.

Insbesondere die Situation des WeiBstorches im Kreis LlUchow-
Dannenberg schilderfe uns Herr von der Heyde, der uns auf
unserem Weg Uber den Elbdeich von 8Brandleben bis Oamnatz
fihrte. Jahr fur Jahr bleiben auch hier mehr Horste verwaist
oder werden nur von einem Partner besetzt, wie beispielswei-
se in Damnatz, wo wir einen einzelnen Storch aus nachster
Nahe auf seinem Horst beocbachten konnten.

Dazu wurden wir eindringliich mit der politischen Wirklichkeit
unsres Landes in Form der zsrstérien, als Mabhnmal ins lLeers
weisenden Llbbricken bei DOmitz und des ununterbrochenen
Grenzzaunes auf der anderen Seite des Stromes konfreontiert.

Mit bleibenden Eindricken fuhren wir am Machmittag zurlck
nach Bieslefeld. Am nachhaltigsten blieb wohl haften, daf
auch in dieser noch naturnahen Kulturlandschaft, die sich
fir uns wie "heile Welt® ausnimmi, groBtechnische Anlagen
gewaltige Verandsrungen bewirken werden.

Zu danken haben wir allen, die uns bei der Durchfidhrung un-
serer Excursion geholfen haben, aufler den bereits Genannten
insbesondere Herrn Bruster vom DOBY Hamburg, Herrn Meier-
Peithmann aus Bargen/Dumma, dem Vorsitzenden der avifauni-
stischen Arbeitsgemeinschaft fur Luchow-Dannenberg, sowie
Andreas Graf Bernstorff aus Gartow, die uns mit groBer Be-
reitwilligkeit bei der Vorbereitung dieser Excursion unter-
stitzt haben.

Dis Uferschwalbe = Vogel des Jahres 1%83

von Eckhard Moller

Nach der Rauchschwalbe (1979) ist diesmal eine weitere un-
serer drei heimischen Schwalbenarten, namlich die Ufer-
schwalbe (Riparia riparia), zum "Vogel des Jahres" gewshlt
worden. Rauch-, Mehl- und Uferschwalben sind reine Flugja-
ger, die sich fast nur von kleinen Insekten ernidhren, die
sie in raschem Flug erbeuten. Zumindest von der Rauchschwal-
bg ist abar auch nachgewiesen, daB sie zusdtzlich Insekten
von der Wasseroberflache aufnehmen oder an Wanden sitzende
Fliegen aufpicken kann. Auch das Trinken wird bel unseren
Schwalben weitgehend im Flug "erledigt", wenn sie kurz den
weitgecffnaten Schnabel Uber das Wasser streifen. Neben
diesen Gemeinsamkeiten gibt es aber auch viele Unterschie-
de zwischen den drei Arten, vor allem 1n i1hrem Aussehen
und in ihren tkolocgischen Anspricheaen.

Die bsiden "schwarzen" Arten Rauchschwalbe (Hirundo rusti-
ca) und Mehlschwalbe (Delichon urbica) sind leicht von derx
Uferschwalbe an ihrem sehr dunklen, blauschwarzen Ricken-
gefieder zu unterscheiden. Die Uferschwalbe dagegen zahlt
zu den "braunen" Schwalben, die man nur im sudlichen Euro-
pa noch mit der Felsenschwalbe (Ptyonoprogne rupestris)
verwechseln kann. (Von letzterer gibt es nach 1975 keinen
Brutnachweis mehr aus den bayerischen Alpen!) Die Ufer-
schwalbe wirkt im Flug recht klein, was durch ihre un-
scheinbare braune Riuckenfédrbung noch verstdrkt wird. Ihre
Unterseite ist weiBlich, wird aber von einem auffadlligen
braunen Kropfband unterbrochen. Ihr Schwanz ist im Gegen-
satz zu dem der anderen Schwalbenarten nur ganz schwach
geqgabelt.

Uferschwalben sind als Brutvidgel in ganz &uropa verbreitet.
Hier legten sie urspriinglich ihre Brutkolonien in Steilwén-
den an, wie sie an den Meereskisten oder an groleren FlieB-
gewdssern bei Hochwasser entstehen. Uferschwalben haben
namlich eine sehr interessante Fortpflanzungsbiologie: Sie
graben kolonieweise in leichte bis mittlere BOden, die
einen hohen Sandanteil enthalten, 30 - 100 cm tiefe RoOhren,
die meist waagrecht oder leicht ansteigend verlaufen (in
Extremf#dllen reichen sie auch noch tiesfer). An deren Ende
bauen sie in einem kleinen Kessel ein unordentliches Nest
aus Federn, Halmen usw., in das dann die 5-6 reinweiBen
Eier gelegt werden. Genauer gesagt graben meist die Mann-
chen diese Rohren, und zwar jedes Mannchen 1~3 Rohren, she
gs' mit einem Weibchen eine feste Bindung an eine dieser
Rihren eingehen kann. Nach 12-16 Tagen Brutdauer schlUpfen

‘'die Jungen, die dann knapp drei Wochen lang von den Eltern

gefittert werden, ehe sie ausfliegen. Je nach den Umstan-
den finden 1-2 Bruten pro Jahr statt. Die Nestanlage der
Uferschwalben unterscheidet sich also vidllig von der der
Rauch- und Mehlschuwalben, die ja vollstidndiq an Gebaude
bzw. ehemals Felsuwande gebunden sind, wo sie ihre Nester
an Mauern und Balken klebsn.



So gab ss friher an der Werre in Herford und bei Hiddenhau-
sen-Schweicheln Uferschwalbenkolonien in Uferabbrichen
(KUHLMANN 1950, HORSTKOTTE 1978). An der Emmer hatte das
Frihjahrshochwasser 1946 Steilwande entstehen lassen, die
von vielen kleinen Kolonien besiedelt wurden {GODETHE 1948).
Ahnliche Verhdltnisse dirften an vielen Flissen und grife-
ren Bdchen anzutreffen gewesen sein, Solche Steilwidnde wer-
den auBerdem auch von Eisvégeln {Alcedo atthis) besiedelt,
von denen allerdings nur jeweils ein Brutpaar dert eine
Rohre grébt. £isvogel scheinen aber doch andere Anspriche
an die Struktur, GroBe und Bodenzusammensetzung der Steil-
widnde zu stellen als die Uferschwalben.

In den vergangenen Jahrzehnten nun, ganz besonders verstarkt
sait den 1%50er Jahren versuchten Unterhaltungsverbznde und
Wasserbauingenieure mit Millieonenaufwand, unsere FlieBge-
wisser so umzugestalten, dalB auftretende Hochwasser mdg-
lichst "ordentlich" wund schnell abgefihrt werden keonnten.
Hierzu wurde und wird auch heute noch alles beseitigt, was
den Abfluf des Wassers storen kdbnnte. 5o werden FluBschlei-
fen begradigt, die Gewdssersochle ausgebaggert, vertieft und
meist mit einer Steinschittung versehen, die Bbschungen ab=-
geschriagt, befestigt und durchgehend gleichférmig gestal-
tet. Das Gewdsser wird, wie es in der Wasserbauer-Sprache
so neutral heidt, in ein "Regelprofil"™ eingebettet. Dabei
wird stcrender Uferbewuchs natirlich entfernt, weil er den
Maschinen, die die kunftige "Pflege" dieser ausgebauten
FluB=- und Bachabschnitte gewdhrleisten sollen, im Wege
steht. Auf solche Regulierungsmafnahmen paBt der Satz haar-
genau, der eigentlich fUr flurbereinigte Landwirtschafts-
flachen gepridgt wurde: "Die Landschaft (hier: Das Gew#sser)
wird den vorhandenen Maschinen angepalBt - und nicht umge-
kehrt"!

In seinem ausgebauten Gewassersystem hat ein FluB kaum noch
eine Chance, einmal eing Steilwand aufzureillen. Und wenn es
gin Frdhjahrshochwasser doch einmal geschafft hat, einen
Teil des Ufers abbrechen zu lassen, dann sind die zustandi-
gen Unterhaltungsverbiande und Wasserbehdrden schnell zur
Stelle, um den entstandenen "Schaden" auszubessern. So ist
es kein Wunder, daB diese ursprunglichen Nistplatze der
Uferschwalben bei uns nahezu vollstandig zerstdrt worden
sind. £s durfte zur Zeit wohl in Ostwestfalen kaum noch
eine Kolonie in einer Ufersteilwand geben.

Das hdtte eigentlich die Ausrottung der Uferschwalben als
Brutvdgel unserer Landschaft bedeuten mussen, wenn es die
Vigel nicht gegchafft hdtten, sich eine bestimmte Wirt-
schaftsweise der Menschen zunutze z2u machen: Den stindig
gesteigerten Abbau von Sand und Kies. Waren es fruher nur
kleine Gruben, in denen vor allsm Mergel und Sand gewonnen
wurden, so findet man heute wesentlich gréGBerse Abbaufliachen,
in denen zZwar kein Mergel, aber umso mehr Sand und Kies
abgegraben werden. In diesen Sandgruben entstehen dabei
immer aufs Neue Steilwdnde, die zwar meist nur von kurzer
Dauer sind, weil der Abbau voranschreitet. Sie bieten aber

am g ..

dennoch den Uferschwalben nahezu ideale Mdglichkeiten, ihre
Brutrdhren zu graben. Gab es friher Steilwdnde our an {flus-
sen und Bichen, wo sie von der Dynamik des flieBenden Was-
sers immer neu geschaffen wurden, so haben heute fir die
Uferschwalben Bagger und andere Abbaumaschinen die Kraft
des Wassers ersetzt: Nahezu alle Uferschwalbenkolonien fin-
den sich heute in Abgrabungen.

Eine genaue Analyse der Bodenverhaltnisse in 12 Sand- und
Kiesgruben in unserem Raum, die von Uferschwalben besiedelt
wurden, ergab, daB die Rdhren zwar immer in Sandwande ge-
graben werden, daB diese Sande aber immer einen gewissen
Anteil an Lehm oder Ton enthalten missen, um die Haltbar-
keit der Rbhren zu gewdhrleisten., Bei einem zu hohen Ton-
oder Lehmanteil wire der Boden zum Graben zu hart und wirde
auBerdem stark verndssen. Reiner Sand ware nicht stabil
genug {SANDMANN-FUNKE 1972). Db die Steilwande nach Norden,
Siden oder Westen weisen, scheint kaum eine Relle zu spie-
len. Auch braucht kein Gewasser in unmittelbarer Nahe der
Kolonie zu liegen, obwohl Uferschwalben wohl vor allem uber
Wagsserflichen Nahrung suchen. Sie unternehmen dabei offen-
sichtlich ausgedehnte Jagdflige.

Neben diesen Kolonien in Sandw&nden wird noch uber ganz an-
dere Brutplidtize berichtet: An einem Kanal bei Hildesheim
z.B8. briteten 1928 Uferschwalben in den AbzugsrOhren einer
Betonwand, an der Weser in Mauerldchern, teilweise zwischen
Bruchsteinen (BRINKMANN 1933). Die "Avifauna von Westfalen"
beschreibt auB8erdem noch Torfaufschittungen oder scgar die
{ 5cher einer gtihlernen Spundwand als Brutplatz (PEITZ-
MEIER 1969).

Die ausgedehnten Abgrabungstdtigkeiten der Menschen haben
die Brutmbglichkeiten der Uferschwalben, was inre flachen-
ausdebnung betrifft, stark zunehmen lassen. Alle diese in
Sandgruben angelegten Kolonien sind aber immer wieder stark
gefdhrdet, weil der Abbau naturlich weitergeht. Viele Gru-
benbesitzer sind aber gerne bereit, zumindest wédhrend der
Brutzeit die Steilw&nde mit Brutrdhren vom Abbau zu ver-
schonen.

Nicht ganz einfach ist es, die genaue Zahl der britenden
Paare in einer Kolonie zu ermitteln. Verschiedene Zahlver-
fahren sind dazu vorgeschlagen worden, so z.B. der Einsatz
der Infrarot-fFotographie, um besetzte von unbesetzten RoOh-
ren unterscheiden zu kdnnen. Schwierig ist die zahlenmi&@ige
Erfassung deshalb, weil es meist mehr RGhren als Brutpaare
gibt. Jedes Midnnchen baut offensichtlich erst 1-3 Rohren,
bis es sich mit einem Weibchen auf eine Brutrihre einigen
kann. Dazu kommt noch, daB bei giunstigen VerhZltnissen auch
noch die ausgeflogenen Jungen der ersten Brut im Sommer
dann versuchen, eine Rohre zu graben. St&ndig drohende Lro-
sionen, also Wandabbriche, kdnnen einen Teil der Brutpléatze
vernichten. Wenn dazu die Steilwand noch idber mehrere Jahre
benutzt wird, ist das Bild vallstandig verwirrt.

Um nun einen einigermaBen genauen tberblick Uber den
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Restand einer Kolonie 2zu bekommen, scollte man versuchen,
die Maximalzahl der Réhren erst relativ spat im Jahr zu er-
Fassen, namlich ab Mitte Juli bis Anfang September. Dabetl
sollten alls ROohrentypen mitgezahlt werdsn. Bei der Kartie-
rung fiir das "Handbuch der Vogel Mitteleurpopas” z,.B. wur-
den als Riohren alle von Uferschwalben gegrabenen VYertiefun-
gen von Uber 5 cm Tiefe gewertet. Dabei ist naturlich klar,
daf in Wirklichkeit die Kolonie viel kleiner ist als es
nach der Anzahl der Réhren zundchst aussieht. Man kann nun
die Réhren in verschiedene Typen aufteilen. Jungvogelrdhren
etwa kann man an der wenig erodierten, flach-ovalen Form
des £ingangs, an ilhrer isolierten Lage im unteren oder seit-
lichen Wandbereich oder durch sehr geringe Absté@nde zwischen
benachbarten Rohren erkennen. Besetzte, d.h. fUr eine Brut
benutzte Rohren zeigen an den Offnungen erosionsartige Ab-
nutzungserscheinungen, vor allem in Bdden mit hohsen Sandan-
teilen, die durch das hdufige Ein- und Ausfliegen der Alt-
viigel entstehen. Regelm&Big benutzte Rdhren erscheinen da-
her von auBen nicht als kreisrunde Lécher, sondern in der
Form vertikal angecrdneter Rechtecke. Bei griBeren Kolonien
kann man eine soclche Analyse am besten mit Hilfe von fotos
der Steilwénde durchfuhren.

Genaue HUntersuchungen dieser fFrage nach dem Verh&ltnis van
Srutpaarzahlen zur ermittelten maximalen Rdhrenzahl einer
Kolonie haben ergeben, daB mit steigender LroBe der Kolo~-
nien offensichtlich die relative Anzahl der Brutpaare abe
nimmt. D.he, in einsr sehr grofBen Kolonie gibt ss prozentu-
al wesentlich mehr nicht von einem Brutpaar besetzte Rdhren
als in einer kleinen Kolonie. Im Durchschnitt dirften etwa
40-50 Prozent der Gesamtzahl der Rthren die Zahl der Brut-
paare der Kolonie darstellen (KUHNEN 1978).

Eine von mir 1981 im Rahmen der Mitteleurcpa-Kartierung
durchgefihrte Zahlung der Uferschwalben~Kolonien im Raum
Herford erbrachte folgende Ergehnissa: Im Bereich von funf
MeBtigchblatt-Quadranten (ca. 150 km*), die vollstéindig er-
fagt wurden, existierten nur 6 kleine Kolonien, von denen

2 unter 10, 3 unter 30 und nur sine etwa 50 Rohren umfaBten.
Alle Brutplétze lagen in Sandabgrabungen, alle waren und
sind durch fortschreitenden Abbau bzw. anschliseBende VYer-
fillung der Gruben mit Boden und Bawuschutt stark gefdhrdet.

Dieser kleine Ausschnitt aus der derzeitigen Verbreitung
der Uferschwalbe in Ostwestfalen 148t schon deutlich er-
kennen, warum diese kleine braune Schwalbe auf der Roten
Liste sowohl von Nordrhein-Westfalen als auch der gesamten
Bundesrepublik zu finden ist. Ihre nahezu vollstandige Bin-
dung an einen @uBerst labilen Lebensraum als Brutplatz, an
Sandabgrabungen namlich, der durch groGBmaschinellen Abbau
fortiaufend stark verandert wird, hat die Uferschuwalbe zu
einer bedrohten Art werden lassen.

Darlberhinaus dirften noch weitere Faktoren zur Gefahrdung
der europidischen Uferschwalben beitragen, namlich Gefahran
in ihrem Winterquartier. Unsere WUferschwalben ziehen in die
Gebiete sltdlich der Sshara, aus denen ja in den letzten

Jahren anhaltende Dirrekatastrophen und Ausdehnung der WU-
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stenflachen Schlagzeilen machten. Dazu kommt nech der ge-
waltig gesteigerte Pestizideinsatz in den afrikanischen
Lindern. S50 konnten z.B. 1969 franzisische Ornithologen nur
durch Zufall verhindern, daB ein Schlafplatz ven schatzungs-
weise 500000~-700000 Uferschwalben mit Parathicn, einem Ver-
giftungsmittel gegen Végel, bespritzt wurde, weil die Tech-
niker die Schwalben mit einer anderen Vogelart verwechselt
hatten (BERTHOLD 1974).

Mit der Wahl der Uferschwalbe zum "Vogel des Jahres 1983"
soll nicht nur auf die Situation einer Vogelart hingewiesen
werden. Gleichzeitig soll der Lffentlichkeit die Bedeutung
des Lebensraumes dieser Vogel vor Augen geflhrt werden:

Die Bedeutung von Abgrabungen flr das Lberleben zahlreicher
gefahrdeter Pflanzen~- und Tierarten.

Es wird gelingen, die BestzZnde der Uferschwalben zu sichern,
wenn sie nicht nur in Sandgruben, die gerade ausgebeutel
werden, ihre Kolonien anlegen!:kdnnen, sondern auch in Ab-
grabungen, in denen der Abbau eingesteilt worden ist. VYor-
aussetzung dafir ist allerdings, dal die derzeit uUbliche
Praxis der sogenannten "Rekultivierung", die sich an die
Einstellung eines Sandabbaus anschlieBt, sich grundlegend
andert,

Bisher werden 5and-, Kies- und Tongruben entweder socfort
verfdllt, weil jeder Bauunternebmer, auch jede Kommune ..
brennendes Interesse hat, Boden, Bauschutt oder sogar Mudll
loszuwerden. Oder diese Gruben werden fur andere Zwecke
hergerichtet, z.B. zur Naherholung (Baden, Windsurfen) oder
fUr den Angelsport. Erste MaBnahme bei diesem Ausbau ist
zumeist: Zerstdrung der noch vorhandenen Steilwande (“zu
gefahriich" ). Die Einstellung einer Abgrabung ist damit
gleichzeitig das Ende der Brutmbglichkeiten fidr Ufer-
schwalben. 50 wird es auch bleiben, soclange es nicht ge-
lingt, eine ausreichende Zahl an Abgrabungen fiur die aus-
schlie@Bliche Felgenutzung Artenschutz zu sichsrn, also fur
das uberleben zahlreicher auf sie angewiesener Fflanzen-
und Tierarten.

Dabei wird es nichit damit getan sein, diese Gruben dann
ginfach sich selbst zu Ubherlassen. Sie widrden schnell zuge-
wuchert sein und ihren Wert als Lebensraum bedronter Arten-
verlieren. Gerade flUr Uferschwalben, aber auch z. B. fdr
eine groBe Zahl von Bienen- und Wespenarten, die ebenfalls
auf solche Sandsteilwinde als Nistplatz angewiesen sind,
wire es Uberlebenswichtig, alle paar Jahre frische 5S5andwédn-
de . anzureiBen, die sonst im Lauf der Zeit abbrdckeln und
erodieren wurden. Auch scheinen altere Uferschwalben-Kolo-
nien nach einigen Jahren Benutzung verlassen zu werden,
weil der Befall an kFarasiten, z.B. Zecken, zu stark wird
(SCHILLING et al. 1982).

£ine alte Forderung der haturschutzverb&ande ist es daher,

20 Frozent der Abgrabungen allein dem Artenschutz zur Yer-
fiGgung zu stellen. Wenn diese Forderung verwirklicht wlrde,
kdnnte s gelingen, in unserer ockologisch verarmten, ausge-
rdumten Landschaft ein Netz wvon Riuckzugsgebieten und Skolo-
gischen Zellen zu schaffen, die allein das weitere Uberleben
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zahlreicher gefihrdeter Arten gewdhrleisten Konnten. Die
Praxig sieht leider ganzlich anders aus: Im gesamten Kreis
Herford z.B. steht keipe einzige der zahlreichen Abgrabun-
gen dem Naturschutz zur Verfidgung. In Bielefeld durfte dis
Situation nicht anders sein.

Splche mit dem alleinigen Ziel des Naturschutzes hergeriche-
teten und betreuten Abgrabungen mit Timpeln und Steilwéanden,
Trockenrasen und Schotterflichen kdnnten neben Kreuzkroten
und Kdnigslibellen, Zauneidechsen und Alpen-Laichkraut auch
den "Odwerswalben®, wie sie im Plattdeutschen bezeichnet
werden, ein Uberleben ermdglichen, damit auch folgende
Cenerationen sich noch am rauhen "tschrrr" und am wendigen
Flug dieser kleinen braun-weiBen Schwalben erfreuen kannen.

Ein Literaturverzeichnis kann beim Verfasser angefordert
werden.

Anschrift des Verfassers:

Eckhard Méller
Visionsstr. 8 B
4900 Herford
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Dem Naturschutz fehlt es an Konzepten

von Klaus Ruge

Stra3enbauer, Wasserbauer oder fFlurbereiniger haben sehr ge-
naue Yorstellungen davon, was sie in den nachsten 10 oder 20
Jahren zu tun gedenken. Diese Programme rufen bei den Natur-
schiitzern natidrlich nicht gerade Freude hervor. Aber trotz
dieser massiven Herausforderung gibt es kein gleichgewichti-
ges Naturschutzkonzept. Naturschutz ist immer noch eher in
der VYerteidiqung, stellt sich schutzend vor Landschafistei-
le, die besonders schin oder besonders wertvoll erscheinen,
versucht, Einhalt zu gebieten, zu erhalten, mul aber immer
wieder zurlckweichen, weil eben kein Konzept, keine Strate-
gie vorbhanden ist. Immer noch entstehen Naturschutzgebiete
mehr zufallig, namlich da, wo sich gerade bedrohte Land-
schaft anbietet. Naturschutz ist noch weitgehend konservie-
rend. Es ist an der Zeit, dafl der Naturschutz im planeri-
schen offensiver wird, daB er Schutzstrategien entwickelt.
GewiB gibt es hier und da schon ein Programm. In Hessen
etwa, wo man Altholzinseln ausscheidet, oder in Baden-
Wirttemberg, wo man wertvolle lebensr&ume erfaflit. Aber all
diese Plane missen geblUndelt und in einem Konzept vereinigt
werden,

Welche Programme und Strategien kannte der hNaturschutz an-
bieten ?

- Frogramm 1 wdre, ein Verbundsystem okologischer Zellen
aufzubauen.

Ukologische Zellen sind kleinflachige, naturnahe Areale,
auf denen natidrliche Pflanzen~ und Tiergesellschaften leben
kdnnen. Der Begriff odkologische Zelle wurde uUbrigens von
Weinzierl 1972 eingefibrt. 3ei der Ourchfihrung eines sol-
chen Konzepts missen Werte fuUr die fiaximalabstande zwischen
6kologischen Zellen erarbeitet werden. Bei Wasservdgeln
etwa dirfte der Abstand nicht mehr als eine Halbtagsreise,
also rund 50 bis 100 km betragen. Fur Amphibien und Insek-
ten midgten die Entfernungen viel kirzer sein. Manchen S&8u-
getieren, etwa dem Hasen oder dem Igel, ist das Leben uber-
haupt nur dann mdglich, wenn es ein Netz solcher Areale
gibt.

- Frogramm Z:Ausnutzung von technischen tingriffen in die
Landschaft.

Tdaglich werden technische Mafnahmen in der Natur geplant
und ausgefihrt. Bei diesen E£ingriffen sind Okoclogische Aus-
gleichsmaBnahmen vorgeschrieben oder mdglich. Jal diese
AusgleichsmalBnahmen nicht wirksam werden, liegt oft an dem
biologischen Unwissen der Flaner. Naturschutzverbande cder
fachkundige Wissenschaftler kinnen dieses mangelnde wissen
ginspeisen. Bei Flurbereinigungen etwa missen vermehrt oko-
logische Zellen ausgewiesen werden. ooch gollen nicht nur
Restflachen erhalten bleiben, sondern die 5Schutzbereichs
sollen nach biologischen Erkenntnissen gestaltet werden:
TUmpel, Seen oder Hecken, VYor allem beli Wasserflachen ist
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dabei eine klare Zweckbestimmung motwendig. Werden Fllisse
ausgebaut, sind wichtige Bereiche wie Schilfsaume und Alt-
wagsser zu erhalten. 0ft ergeben sich auch Moglichkeiten,
Inseln anzulegen, Nebenarme zu schaffen oder alte [ebenarme
als Laichcewssser zu regensrieren. Auch Kiesgruben lassen
sich als Lebensrdume fur Insekten, Vdgel, Reptilien, Amphi-
bien gestalten. Und selbst beim Bepflanzen der Schalldamme
entlang von Autobahnen lieBe sich vielleicht etwas flr den
Naturschutz hsrausschlagen.

- Frogramm 3: Schaffung sekundarer Biotops

Nicht selten entstehen sekundire Bictope, wenn tachnische
MaBnahmen durchsefihrt werden. Aber dariber hinaus sollten
ganz gezielt pestimmte Bictoptypen geplant werden, So ver-
sucht man heute Kranichbrutgebiete durch Riickstau und durch
Anlage inselartiger vom Wasser umgebener Bereiche zu schaf-
fen. Fur den Naturschutz geplante Teichanlagen kann man so
gestalten, dal sie jeweils den ginstigsten Lebensraun bie-
ten. Im Yinter brauchen wir freie Wasserflachen fur Uber-
winternde Enten. Im Herbst k&nnen wir den durchziehenden
Watvbgeln 3chlickflachen anbieten., Es mUssen Hecken ge-
pflanzt werden, um Saugern, Insekten und Vbgeln Lebens-
rdume zu bieten. .

- Programm_43: Schutz einzelner Arten.

Der Schutz einzelner Arten ist das einzige, was bislang
schon grenzlbercgreifend cdurchgefihrt wurde. Der Schutz der

Seeadler, der Kraniche oder der Tiger. Aper auch Artenschutz-
programme sollten umfassender durchoefihrt und fir s&mtliche

bedrohte Arten erarbeitet werden.

Kritiker werden einwenden, daB man Arten gar nicht schit-
zen kann, ohne ihre LebensrtBume zu erhalten, und daB des-
halb Artenschutzprogramme unsinnig sind. Flr die Programme
spricht aber, daB es sehr viel leichter ist, Menschen fir
den Storch oder den Wiedehopf zu begeistern, als sie ab-
strakt auf Bictoperhaltung anzusprechen. Und auBerdem kann
man einzelnen Arten durch “"flankierende" maBnahmen helfen.
Greifvigel etwa kann man mit Handelsverboten belegen, den
AbschuB verbieten und die Horste bewachen, evtl. sogar
pestizidfreies Futter auslegan.

Artenschutz sollte man aber auch im strengen Sinne des Wor-
tes ernst nehmen, denn das Aussterben jeder Art, Jja sogar
schon einer Population bedeutet eins Verarmung. ’

Artenschutz kann sogar rein wirtschaftlich gesehen Vorteile
bringen. Die malayische Kauischukerzeugung hdtte in den
letzten 20 Jahren nicht verdoppelt werden kdnnen, hitte

man nicht auf Wildstamme aus dem Amazonasbecken zuriickgrei-
fen kdnnen. Waren diese Wildb&ume aber ausgerottet gewsesen,
hatte man sie nicht einkreuzen kdnnen.

Eine Frage, die eng mit Artenschutz zusammenh&ngt, ist die
GriBe des Mindestareals fir ein Schutzgebiet und damit asuch
die Minimalgrife fir eine Population. Die Tierwelt abgele-
gener Inseln zeigt wuns eindricklich, daf zu kleine Gebiete
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nur noch ueEarmte Formen aufweisen. Selbst bei Gebieten

von 1060 km? ist noch mit geringerer Vielfalt zu rechnen.
GCebiste von 20 bis 30 Hektar also sind als iscliertes Refu-
gium fir eine Art kaum ecnst zu nehmen. Im Verband mit an-
deren Gebieten sllerdings kinnen sis an Wsert gewinnen. Und
noch etwas anderes missen wir beachten. Wollen wir Graurei-
her schiitzen, reicht as nicht, nur den Wald mit den Brut-
paumen zu erhalten. Wir missen auch daflr sorgen, daB der
Graureiher an saubersn Flissen fischen kann oder daB er
Wiesen findet, auf denen genligend Md8use leben. lnd die
Rohrweihe braucht nicht nur das Rohrricht, in dem sie bri-
tet, sondern sie braucht auch das Wiesengeldnde, aufi dem
sie jagt. Oder ein noch eindrucksvolleres Beigpiel: Wer
Kurzschnabelginse schitzen will, darf sich nicht damit
begnligen, die Brutgebiete in der Tundra von Island zu
schitzen, sondern muB auch flr ungestbrte Rastplatze in
England oder an der deutschen Nordseekiste sorgen.

Natirlich, all diese Dings weiB man eigentlich. Die Okolo-
gen jsdenfalls wissen es, und viele Dinge werden getan und
gind also durchaus nicht neu. Das aber, was fehlt, ist,
alle diese Dinge in einem Pragramm zusammenzufassen, eine
Naturschutzstrategie zu entwickeln, die anderen Planungen
entgegengesetzt werden kann.

Quelle: "Helft den bedrohten YGgelnl”
Handbuch fir den Vogelschutz

von Klaus Ruge
Otto Maier Verlag Ravensburg

Anschrift des Verfassers:

Dr. Klaus Ruge

Bundes jugendsprecher des DBV
c/o DBV-Bundesgeschiéftsstelle
Achalmsgtr. 33 A

7074 Kornwestheim

Wir danken fir die freundlich erteilte Abdruckgenehmigung
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Frogramme fir bedrohte Arten (Artenhilfsprogramme)

von Klaus BRuqge

Vogelarten kénnen wir auf sehr vielféltige wWeise unterstit-
zen. Dem hochbedrohten Steinkauz oder der iWasseramsel fehlt
es in manchen Gebisten vor allem an Nistmoglichksiten. Um
diesem Mangel abzuhelfen, diesen Minimumfaktor auszuschal-
ten, kodnnen Vogelschutzgruppen oder sogar einzelne Leute
wirksam mithelfen. Diese Hilfen kOonnen fur den Bestand der
Art Bedeutung haben, dann jedenfalls, wenn sie an vielen
Orten durchgefidhrt werden. Wenn etwa in allen Dirfern, wo
Schleiesreulen leben kidnnen, Nisthilfen angebracht werden,
kann der Bestand deutlich steigen. (Das hat man in Baden-
Wirttemberg (Frank), aber auch in Niedersachsen gebietswei-
se nachgewigsen.

Anderen Arten aber kann man nur wirksam helfen, wenn wir
ein Uberregionales Konzept entwickeln. Auch dabei ist die
Mithilfe der Gruppen ver COrt oft entscheidend. Nur fur sine
Gruppe allein ist das Ausmall einfach zu groB. Wenn fUr GCold-
regenpfeifer Moore gekauft und neu bewdssert werden missen,
ist der Einsatz an Arbeitskrdften und an Geldern zu hoch.
Hinzu kommt, daB auch hier Hilfe auf zu kleinen Flichen we-
nig oder nichts nutzt. AulBsrdem kdnnen solche Vorhaben hiu-
fig nur mit dem politischen Gewicht eines groBen VYerbandes
durchgesetzt werden. Nicht selten werden auch raffinierts
technische €inrichtungen wis Warnsysteme oder Funkanlagen
bentétigt, oder begleitende Untersuchungen, etwa auf Pesti-
zide, erfordern die Mitarbeit wissenschaftlicher Instituts.
Oie Seeadler~ oder Wanderfalkenpro jekte sind dafidr gute
Beispiele.

Manche VYorhaben wie Zucht und Aussstzen von gefahrdeten Ar-
ten sind auch so schwerwiegend, daB sie chne reifliche
Uberlegung und wissenschaftlich-begrindete Theorie nicht
verantwortet werden kdnnen. Ich denke dabei an die Zucht
der Seeadler oder an das Aussetzen von Birkhihnern. Wir
wissen heute, daB es so etwas wie Okotypen gibt, Formen al-
so, dis an ganz besondere Lebensrdume angepaBt sind. Auch
wenn der Wissenschaftler keine Rassen abtrennen kann, sind
solche Sanderanpassungen, die im Erbgut festgelegt séin
konnen, méglich. Versuche mit Insekten zeigen, da@ Kreu-
zungen unterschiedlicher Formen eine hsrabgesetzte Lebens-
fahigkeit haben k&nnen.

Gerade aber bel uUberregionalen Vorhaben werden immer wieder
zuverlédssige Mitarbeiter gebraucht, Wer an solchen Vorhaben
mitarbeiten mdchte, muB sich mit den Landesverbanden des
Deutschen Bundes fur Vegelschutz oder mit anderen Natur-
schutzverbdnden in Verbindung setzen. Auch die Staatlichen
Vogelschutzwarten und andere staatliche Naturschutzstellen
beraten gerne.

Wie muB sin Artenschutzprogramm aussehen ?

Natiirlich lassen sich nicht alle Yaogelarten nach dem glei-
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chen Schema schutzen. Trotzdem wepllen wir so etwas wie ein
Musterprogramm aufstellen, eine Checkliste gleichsam,die
wir durchgehen missen, wollen wir alle wichtigen Vorarbei-
ten leisten.

Zd den wichtigsten Vorarbeiten gendbrt zu wissen, cb die
Bestande abnehmen, ob sie gar schon eine kritische GroBe
erreicht haben. Die Bestande sind dann so klein, daB sie
aus sich heraus keine oder kaum noch Aussichit baben sich

zu erholen. DaB Populationen einmal volkreicher, dann wieder
schwdcher sind, ist eine ganz normale Erscheinung. Manche
Tierarten machen unter ganz bestimmten cGkologischen Bedin-
gungen scgar 2zyklische Fopulationsschwankungen durch. Ande-
re zeigen, etwa bei strengen Wintern, starke Verluste. Die
englischen Graureiher ziehen nicht fort. Immer wenpn starke
frostperioden auftreten, haben sie lMiuhe, ausreichend Nah-
rung zu finden. Viele V6gel sterben. Im folgenden frihjahr
briten deutlich weniger Paare als zuvor.

Um Populationsentwicklungen beurteilen zu kdnnen, muB man
auch die mogliche Populationsdichte kennen. Der Dreizehen-
specht zum Beispiel hat selbst dort, wo er haufiger als der
Buntspecht vorkommt, viel groBere Aktionsgebiete als der
Buntspecht. folglich sieht man ibn nicht nur seltener, er
ist auch seltener. Das heilBt aber nichit, daB er besonders
bedroht ist und geschitzt werden muf.

Aussagen Uber Tierbestdnde haben einen groBen Nachteil. Sie
milssen sich Uber eine lange Zeit erstrecken., Je langfristi-
ger sie angesetzt sind, desto wertvoller werden die Aussa-
gen. Und noch etwas: GesetzmaBigkeiten, die sich bei der
Populationsentwicklung, bei Mausen etwa, zeigen, lassen

sich nicht ohne weiteres auf Wdlfe oder Habichte Gbertragen.

Wichtig bei der Erfassung von Grundlagen ist es, festzu-
stellen, wo sine Art heute vorkommt und wo sie einst gelebt
hat. OFt hat ja erst der Mensch den Tierarten neue, zusa-
gende Lebensraume geschaffen - offene Landschaften, in denen
Feldhthner, Birkhiihner, Goldammern oder Turmfalken, viel-
leicht soger Brachvigel glnstige Lebenstedingungen fanden.
Die Erfahrung zeigt, daC mit dem Rickgang dieser einst ge-
forderten Arten die Lebensriume auch fdr den Menschen
schlechter werden. Doch mag das gleichzeitig ein Hinweis
sein, wie schwierig solche Erscheinungen zu beurteilen sind.
Deshalb ist die Erfassung der Rlckgangsursachen eine ganz
wichtige Aufgabe. Neben der Verschlschterung der Lebensrau-
me durch Entwasserung, FluBverbau, Flurbereinigqung ocder
Uniformierung kbnnen Giftbelastungen und erhdhte Stdirungen
durch Menschen fur Tiere bedrohlich sein.

Um bedrohte Arten gezielt zu fordern, missen wir ihre Le-
bensweise kennen, wir missen etwa wissen, daB bestimmte
Jiesen all jahrlich wichtige Rastpldtze fiUr Génse sind, daB
Hirsche im Herbst aus dem Gebirge in tiefere Lagen wech=
seln. Doch auch die Kenntnis Uber die Zusammensatzung der
Nahrung oder den Bedarf von Trinkwasser sind notig. Erst
nach all diesen Vorarbeiten machen wir uns Gedanken, wie das
Schutzprogramm, etwa flir den Kranich, durchgefihrt werden
kann.
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Artenschutz in Stichworten

1. Grundlagenuntersuchungen zur Biologie bedrohter Arten
- Bestandsermittlung, Bestandsentwicklung

- RlUckgangsursachen (kFestizide, Entwasserung, menschli-
che St&rungen)

- Erforderliche biologische Jaten: Habitatanspriiche,
Verhalten (Aktionsgebiet, Ernahrungsgewchnheiten,
Nahrungsspektren, Rauberfauna).

2. Auf welche Weise kann das Schutzvorhaben durchgefidhrt
werden ?

- Sicherung der lLebensrdume, Gestaltung, Pflegevor-
schl&dge

- Sicherung und Verbesserung der Nahrungsgrundlage

- Forderung des Bestandes: VYerschonung von der Jagd,
Eingriff in die Rauberfauna, Aussetzen gezlichteter
Tiere.

3. Begleitende MaBnahmen

Gesetzliche Regelungen: Jagdverbote, Handselsverbote,
Fang;erbote, Ausschaltung von Stdrungen (Betretungsver-
bote).

4, Wer kann das Programm durchfihren ?

Naturschutzgruppen, Naturschutzbshtrde, forstverwaltung,
Jagdverband, WWF, DNR, DBV.

5. Finanzierung.

Quelle: "Helft den bedrohten Vdgeln "
Handbuch fir den Vogelschutz

von Klaus Ruge

Ctto Maier Verlag Ravensburg

Anschrift des Verfassers:

Dr. Klaus Rugs

Bundes jugendsprecher des DBV
c/o DBV-Bundesgeschaftsstelle
Achalmstr. 33 A

7014 Kornwestheim

Wir danken fir die freundlich erteilte Abdruckgenehmigung
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Die Wiedereinbirgerung des Uhus in Nordrhein-Westfalen

von Theodor Mebs

Grundsatzlich haben Wiedereinblrgerungsaktionsn - gleich
mit welcher Art - auf langere 3icht nur dann einen Sinn,
wenn es gelingen kann, eine reproduktionsféahige Population
aufzubauen. Dies aber ist nur dort mdglich, wa die Faktoren,
die zum Aussterben der Art gefihrt haben, weitgehend aus=~
geschaltet werden kdnnen. Im Ubrigen muB gewdhrleistet sein,
daB ein Austausch mit noch vorhandenen Populationen erfol-~
gen kann, da es andernfalls zu Degenerationen kommt,

Diese eben genannten Grundbedingungen sind in relativ ho-
hem MaBe als erxfiillt anzusehen hinsichtlich der Wiederein-
birgerung des Uhus (Bubo bubo) in Nordrhein-lestfalen.

Diese groBte einheimische Eulenart kam hier bis etwa zum
Jahre 1960 noch freilebend als Brutvogel ver. Und zwar ha-
ben an den Felsen im Rurtal in der Nordeifel noch in den
50er Jahren zwei oder drei Paare Uhus gebritet.

Im Landesteil Westfalen war der Uhu dagegen schon einige
Jahrzehnte friher ausgestorben. Nach FELDMANN (1963) gab

es in Westfalen zwischen 1900 und 1918 nceh stwa sechs be-
setzte Brutpldtze, die alle in Felsen bzw. Steinbriichen

der Kalkzone zwischen Brilon und Marsberg im heutigen Hoch-
sauerlandkreis lagen.

Die Hauptursachen fir das Aussterben des Uhus in den gsnann-
ten Gebieten waren Abschu8, fang und Aushorstung, also
starke Verfolgung seitens des Menschen. Wenn eine Popula-
tion auf wenige Paare zusammenschrumpft und keine Zuwande-
rung mehr erfolgt, dann ist das Aussterben die zwangslau-
fige folge.

Im Jahre 1963 grindete 0. v. Frankenberg {(Solingen) die
"Aktion zur Wiedereinbidrgerung des Uhus®, die in den fol-
genden Jahren schwerpunktmZBig in Niedersachsen (Weserberg-
land und Harz) und in Rheinland-Pfalz (Grenzgebiet zu tLu-
xemburg, SiUdeifel) in Gefangenschaft geziichtete Junguhus,
die auf das Schlagen lebender Beutetiere geschult worden
Waren, in die freie Natur entlief.

Von daher dirfte die erste Wiederansiedlung sines Uhupaares
im Jahre 1275 im Rurtal in der Nordeifel, also im ehemali-
gen Brutgebiet, zu erkldren sein.

Ab 1974 wurden durch die "Aktion zur Wiedereinblrgerung

des Uhus" in Zusammenarbeit mit der damaligen Staatlichen
Vogelschutzwarte des Landes Nordrhein~Westfalen und mit

der Bundesforstverwaltung auch in Nordrhein-Westfalen Uhus
ausgesetzt, und zwar im Bereich des Truppenildbungsplatzes
Senne. Dieses weitrd@umige Gebiet (12 100 Hektar groB)

ist vor allem deswegen flr Uhu-Aussetzungen sehr gut geeig-
net, weil es dort ag ein sehr gutes Nahrungsangebot, vor
allem in Form ven Kaninchen gibt und b) keine Stromleitun-
gen, an denen Uhus sonst h&dufig verungliicken.

Als erste Erfolge dieser Wiedereinbirgerungsaktionen waren
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in den Jahren 1975 bis 1977 die Neuansiedlungen von dreil
Uhu-Brutpaaren in Steinbrichen im Krels Faderborn, im Kreis
Gutersloh und im Hochsauerlandkreis zu verzeichnen. Diese
drei Uhu-Paare haben in den folgenden Jahren erfolgreich
gebritet. Inzwischen haben sich auch im Bereich der Nord-
eifel drei drei Uhu-Paare angesiedelt, die wahrscheinlich
aus Rheinland-Ffalz zugewandert waren.

Von E. HERRLINGER, der sich in seiner Dissertationsarbeit
(1973) sehr eingehend mit dem Uhu und dessen Wiedereinbir-
garung befaBt hat, stammt folgender Hinweis: Dieg Eifelpo-
pulation des Uhus hat sich Uber viele Jahre hinweg bei 12
Brutpaaren gehalten, so daB eine Population disser (GrofBen-
ordnung als lebensfdhig anzusehen ist.

Die Mortalitédtsraten des Uhus in den verschiedenen Lebens-
jahren werden von HERRLINGER auf Grund der Auswertung von
Wiederfunden beringter Tiere folgendermafien veranschlagt:
im 1. Lebensjahr 60%, im 2. Lebensjahr 15%, im 3. und fol-
genden Lebensjahren je 5%.

Uber die Hilfte der Verluste ist auf direktes bzw. indirek-
tes Einwirken des Menschen zuruckzufiihren: Verkehrs- und
Drahtopfer stellen. 45% der registrierten Ausfille dar.

HERRLINGER kommit in seiner Dissertationsarbeit zu dem
SchluB, daB fortschreitende Technisierung und das Abwandern
eines Teils dar ausgesetzten Uhus die Ansiedlungsbemihun-
gen erheblich beeintréchtigen. Hinreichendes Kriterium fUr
das Celinqen der Wiederansiedlung kann deshalb nur das er-
folgreiche Bruten der freigelassenen Uhus in den Wiederein-
birgerungsgebieten sein, well dies die notwendige Voraug-
setzung fUr die selbstandige Erhaltung der Art in freier
Natur ist. Es gilt alsc zu prifen, ob die Versuche unter
diesem Gesichtspunkt auf Dauer Erfolg haben.

An die Stelle der urspringlichen Faktoren, die in Form von
AbschuB, Fang und Aushorstung zum Aussterben des Uhus in
weiten Teilen der Bundssrepublik Deutschland fibrten, sind

heute in srster Linie Auswirkungen der Zivilisation getre-

ten:

1. Elektrifizierung und Verkehr: 40 bis 50% der Gesamtver-
luste;

2. Stprungen im engeren Horstbereich durch Schaulustige,
Fotografen, Kletterer, "Ornithologen®;

3. Verschlechterung des Nahrungsangebotes infolge von
Lebensraumverdnderungens;

4, Vergiftung infolge von Rattenvergiftungsaktionen auf
Milldeponien;

5. Belastung mit Bioziden auf dem Wegq Uber die Nahrungsket-
ten infolge von Anwendung diseser Chemikalien in der in-

tensiven Landwirtschaft sowie durch Freiwerden von Gift-
stoffen aus Industrieprodukten (siehe B. CONARAD,1977);

6. einzelne illegale Abschilsse.

Seitens der Landesanstalt fir Okologie, Landschaftisent-
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wicklung und Forstplanung Nordrhein-Westfalen besteht fol-
gendes Gesamtkonzept fur die Wiedereinburgerung des Uhus
in Nordrhein-Westfalen:

1. Die Wiedereinblrgerung des Uhus in Nordrhein-Westfalen
wird von der LOLF koordiniert und wissenschaftlich be-
treut, wahrend die praktische Durchfihrung der "Aktion
zur WiedereinblUrgerung des Uhus" vorbehalten bleibt.

2. Zunachst scll - scwelit moglich - eine wissenschaftli-
che Analyse der bisher in der Bundesrepublik Deutsch-
land und insbescondere in NRW durchgeflUhrten Uhu-Wieder-
einbUrgerungsakticnen vorgenommen werden,

5. Hierauf aufbauend ist ein detailliertes DurchflObrungs-
programm zu erstellen, in dem u., a. die in frage kommen-
den Gebiete, ein genauer Zeitplan sowie die Zahl der
pro Jahr auszusetzenden Tiere anzugeben sind.

4, FUr die Wiederansiedlung des Uhus in Nordrhein-Westfa-
len kommen im wesentlichen nur diejenigen Gebiete in
Betracht, in denen der Uhu urspringlich als Brutvogel
vorgekommen ist:

a) Nordeifel,
b) Teutoburger Wald und Kalkzone im norddstlichen Sau-
erland.

5. Die Ubus werden nur an solchen Standorten und zu solchsn
Jahreszeiten ausgesetzt, die sicherstellen, daB das
Nahrungsangebot volliig ausreicht.

Die wissenschaftliche Gewdllforschung hat erwiesen, daf
der Uhu mehr feld- als Waldjadger ist. Viele wiedsrein-
geburgerte Uhus leben heute von Ratten, die sie auf MLull-
deponien leicht erbeuten kdnnen.

Das breite Beutespektrum zeigt die Bedeutung des Uhus;
sein auslesendes und regelndes Wirken tr&gt dazu bei,
einen gesunden und artenreichen Wildbestand zu erhalten.

6. Ausgehend davon, dalB eine Population von 10 bis 15 Brut-
paaren auf die Dauer lebensfahig ist (siehe oben), gilt
es, diesen unteren LGrenzwert 1in den beiden oben genann=-
ten Wiedereinburgerungsgebieten zu erreichen.

Bei gleichzeitiger Berucksichtigung der relativ hohen
Mortalitétsrate in den beiden ersten Lehensjahren bis
zum tLrreichen der Ceschlechtsreife ist es erforderlich,
im Laufe der ndchsten 10 Jahre alljahrlich in den bei-
den Wiedereinbidrgerungsgebieten jeweils mindestens 10
Junguhus auszusetzen.

7. Die erfolqversprechendste Methode ist hierbei das Zuset-
zen von ein oder zwei in Gefangenschaft gezdchteten,
wenige Wochen alten Junguhus zu den Jungen eines Uhu-
paares, das bereits im fFreiland britet. Gleichzeitig
sollte eine Zufutterung durch Auslegen von toten Beute-
tieren in Horstndhe erfolgen.

8. In den Uhu-Wiedersinblrgerungsgebkieten sollten aus
Grinden der interspezifischen Konkurrenz keine Wander-
falken und keine Kolkraben ausgesetzt werden.
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5. Sagllite sich bei den laufenden Untersuchungen herausstel-
len, daB weitere Aussetzaktionen von Uhus zwecklos sind,
so mu@ das Projekt abgebrochen werden.
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Rechtsschiutz fur nmnaturnahe GCartften

UKO-Information der Landesanstalt fiir Ukolegie,
Landschaftsentwicklung und Forstplanung NW (LOLF)

Immer mehr BUrger finden Gefallen daran, ihre Garten natur-
nah anzulegen. Sie sind sogar bereit, den Wildkrautern eine
Uberlebenschance einzurdumen. Aber dann schielen sie Uber
den Jéagerzaun in den gepflegten Nachbargarten und Uben sich
in gartnerischem Wohlverhalten. Weil der Nachbar Naturnéahe
fur Schlampereli halten konnte, furchten sie Uble Nachrede
oder gar Schwierigkeiten mit dem Urdnungsamt.

Man konnte ja fur 8rennesseln, Goldruten und Pusteblumen
in Nachbars Garten haftbar gemacht werden. Wer mit anders-
denkenden Nachbarn diskutieren will, spollfte nicht nur Gko-
logische Argumente parat haben, sondern auch Uber die
Rechtslage Bescheid wissen. Wie die Landesanstalt fir Oko-
logie, Landschaftsentwicklung und Forstplanung (LOLF) beim
Studium vieler Urteile herausgefunden hat, geniefien natur-
nahe Garten ndmlich durchaus Rechtsschutz: Grundsédtzlich
sehen die Zivilgerichte den Eigentiimer eines Naturgartens
namlich nicht als 3tdrenfried an.,.

Nicht nur die Offentlichkeit, sondern immer mehr Richter
nehmen nheute den Wildkrdutern gegenuber eine viel positi-
vere Haltuna ein als friher., DemgegenlUber erschainen
stadtische WVerordnungen zur Aufrechterhaltung der offentli-
chen Sicherheit und Ordnunag, welche auch im S5iedlungsbereich
die *Un"-krduter verbieten, in dieser pauschalen formulie-
rung Uberaltet und zu weit gefaBt, meint die LOLF.

Hei Baumen und Strauchern legt das nordrhein-westfalische
Nachbarschaftsrecht Mindestabstdnde fest. Flr Krauter,
Grdser und Stauden gilt das jedoch nicht. Der Nachbar mufB
die Wildpflanzen nebenan dulden, wenn ihre Cinwirkungen

auf das eigene Grundstick vunwesentlich sind ocder ortsiblich.,

Die Zivilgerichte lehnen einen Abwehranspruch des Nachbarn
gegen die Wildpflanzeneinwirkungen in aller Regel ab, ins~
besondere aber dann, wenn die Naturnahe auf Gestaltung und
nicht auf Vernachldssigqung beruht. Zu diesem Streitpunkt
sind bereits in der VYergangenheit sine Relhe von Urteilen
ergangen, welche Baum- und Wildpflanzeneipwirkungen ent-
weder unmittelbar behandeln oder zu anderen Immissicnen,
wie z.3. Larm, Aussagen machen, die uUbertragbar sind. Die-
se Urteille nennen mehrere Grunde fur die Ablehnung eines
Abwehranspruches.

Der Eigentumer eines Gartens ist nicht verantwortlich flr
das, was die Natur von sich aus dort wachsen 1ld8Bt. Und wenn
das Nachbargrundstudeck beeintrachtigt werden scllte, so kann
er nichts dafir, ebensowenig wie flr Wind und Regen {(Bun~
desgerichtshof, Band 19, Seite 129; Amtsgericht Tecklenburg,
Urteil vom 10. 1. 1979, Landgericht Stutitgart in "Recht

der Landwirtschaft", 1965, 22; Amtsgericht Brakel in

"Natur und Recht"™ 1981).
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Zu der Einsicht, daB Pflanzen schon da waren, bevor die ge-
cstaltends Hand des Menschen Garten anlegte, kommt-seit je-
her die liberale Auffassung, dal jeder Eigentilmer auf sei-
nem Grund und Boden pflanzen kann, was er will. Und fdr

den Bundesgerichtshof (NJIW 68, 594) gpielt es auch eipe
Rolle, daB@ der Eigentimer aus den Wildpflanzen kelnen
wirtschaftlichen Nutzen ziehen will.

pflanzenwachstum an sich ist von groBem Nutzen filr das Ge-
meinwohl. Das stellt das Landgericht Stuttgart bezogen auf
Baume fest (Urteil vom 28. 5. 1980, NJW 1980, 2087). Darin
ist s sich mit dem schon erwdhnten Amitsgericht Brakel
einig. Die LOLF ist der Auffasung, daB diese den Bdumen
bescheinigte Wohlfahrtswirkung prinzipiell auch von den
Wildpflanzen ausgeht. Sie sind Nahrungsgrundlage und lebens-
raum fUur eine Vielzahl von Tieren, sie filtern und binden
einen hohen Anteil von gesundheitsschadlichen Stauben und
beleben und verschonern sonst nicht genutzte Fldchen. Auch
die moderne Stadtplanung erkennt mehr und mehr diese beson-
dere Bedeutung der Wildpflanzen. DaB die jeweilige Zielset-
zung der Stadtplanung flir die Beurteilung des Abwehranspru-
ches von Bedeutung ist, ergibt sich aus dem Urteil des Bun-
desgerichtshofes vom 28, 5., 1962, Band 38, 62. Ausnabmen

von dieser Regel machen die Gerichte nur bei extremen Immis-
sionen und in ganz besonderen fallen.

Kann dieser Rechisschutz flr den naturnahen Garten durch
Bestimmungen in ordnungshehdrdlichen Verordnungen der Siadte
wieder durchldchert werden? Sie sagen nichtd Uber naturnahe
Garten aus, nur daB Grundsticke von Unkraut freizuhalten
sind. Hat die Anzeige eines Nachbarn, der sich darauf be-
ruft, Aussicht auf ein erfolgreiches BuBgeldverfahren?
Solche Bestimmungen ktnnte man nur dann heranziehen, wenn
geine CGefahr flir die offentliche Ordnung vorldge, also wenn
das Unkraut die Mindestregeln eines gedeihlichen Zusammen-
lebens unter Nachbarn verletzen wurde.

Es gibt zwar immer noch Gartenfreunde, die ihre Vorstellung
von einer "quten Stube” auf den Garten Ubertragen und es als
Zumutung empfinden, ihrem englischen Linheitsrasen gegen na-
turlichen Samenflug verteidigen zu mussen. Aber cdiese Ein-
stellung hat sich in den letzten Jahren gerade in den 5t&ad-
ten unter dem Eindruck der verlorengegangenen Natur soweit
geédndert, daB auch Gerichte neuerdings von eipem Sinneswan-
del beim "verstandigen Durchschnittsgartenbenutzer® ausgehen.

Wegen der Einheit der Rechtsordnung sind diese Abwagungen
auch dann zu berucksichtigen, wenn man beschreiben will, was
als Sttérung der &ffentlichen Ordnung angesehen werden darf,
Wildwuchs im CGarten gehdrt jedenfalls - von extremen Ausnah-
mefallen abgesehen - nicht mehr dazu.

Quelle: MITTEILUNGEN der LOLF, 7, Heft 5, 1382
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Nech zwanzig Jahre deutscher Wald ?

van Gunter Haaf

Mit Beschwichtigungen und Patentrezepten 1&06t sich die Ka-
tastrophe nicht aufhalten. VYon all den schlechten Progno-
sen ist kaum eine so wohlfundiert wie diese: 1983 wird das
groBte Waldsterben in der Geschichte der Bundesrepublik
bringen. E£s wird ausgelitst von dem Jahrhundertscmmer des
vergangenen Jahres, denn warme und trockene Jahre sind fur
unsere Wdlder stets eine Belastung. Die wahren Ursachen
liegen Jjedoch ftiefer: in der Sorglosigkeit, mit der wir
unsere Industrie und unsere Autos Abgase in die Atmosph&are
blasen lassen.

Die Industrienationen haben die 5elbstreinigungskraft der
Atmosphidre uUberschitzt und die Anpassungsfahigkeit der Bio-
sphdre Uberlastet. Anstatt sich Jjedoch energisch an eine
Besserung des bedrohlichen Zustands zu machen, spulen Foli-
tiker - nicht nur in der Bundesrepublik - das bekannte Re-
pertoire ab: Zunichst wird das Problem schlicht verleugnet,

dann, wenn es unubersehbar ist, mit dem Hinweis auf Erkenntmis-

licken und internationale Harmonisierung der Aktionen auf
die lange Bank geschoben.

Pie eilfertigen Beschwichtigungen und die wohklfeilen Rezep~
te der letzten Wochen helfen nicht weiter. Mit "zwei Schau-
feln Kalk"™ fur jeden Baum, wie der ehemalige Arbeitsmini-
ster Herbert Ehrenberg empfiehlt, laBt sich die Katastrophe
nicht abwenden. Und mit haarspalterischen Argumenten, ob
nun der saure Regen oder das 0Ozcon oder der Schadstoff X
Schuld hat, lenken profilierungssdchtige Politiker und eng-
stirnige Wissenschaftler nur vom eigentlichen Problem ab.
Die todliche Bedrochung unseres wichtigsfen Ukosystems - des
Waldes - ruhrt nicht von einem einzigen Schadstoff her,
sondern von der technischen Zivilisation. Die CGefahr 1&B3t
sich deshalb nicht mit eindimensionalen Fatentrezepten ab-
wenden, sondern nur mit einem MaBnahmenkatalog, der am
Selbstverstandnis moderner Industriegesellschaften ruttelt,

Es wird und kanh keine allgemeingultige, umfassende Betriebs-
und Reparaturanieitung fur den Wald geben. Dies gilt fir

alle lebenden Systeme. Aber es gibt heute gesicherte Lrkennt-
nisse genuqg, um die Diagnose zu stellen: Unser Wald ist
Krank. Rdnd acht Prozent der Waldflache in der Bundesrepu-
blik sind heute sichtbar vom Baumsterben betroffen. Das

sind mindestens sechzig Millionen Baume.

Schiimmer noch als die Bestandsaufnahme sind die Trends
hinter dieser bestirzenden Zahl.

Erstens: Das Baumsterben hat in den letzten funf Jahren ein

alarmierendes Tempo angenommen - bei der sprichw@rtlichen
Langlebigkeit der W&lder 8ine galoppierende Schwindsucht.

weitens: Nichi nur vergleichsweise seliene Baumarten wie

die Tanne werden dahingeraffi, auch die beiden wichtigsten
deutschen Baumarten - Buche und fichte - zeigen immer mehr
Schaden.
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In Nordrhein-Westfalen konnten bei einer landesweiten Un-
tersuchung 1982 nur sieben Frozent der fichtenstandorte als
“"absolut gesund" eingestuft werden. Sogar im Bayerischen
Wald krankt ein Viertel der fichtenbestédnde.

Drittens: Die natirliche Verjlngung des Waldes ist nachhal-
tig gestort. Selbst nach fruchtbaren Jahren bleibt in wei-
ten Teilen Deutschlands der Baumnachwuchs immer &fter aus.

Die Hiobsbotschaften der Forstverwaltungen werden durch
wissenschaftliche Erkenntnisse bekraftigt. Forstbiologen
finden in Nadeln, Blattern und Holz immer mehr Schadstoffe
(wie giftige Schuwermetalle) und immer weniger lebenswichti-
ge Nahrgtoffe, wie vor allem Kalzium und Magnesium. Noch
erschreckender gsind die Funde der Bodenchemiker, denn im
Waldboden herrschen inzwischen in weiten Teilen des Landes
Bedingungen, denen weder Wurzeln noch Mikroorganismen her-
kémmlicher deutscher Walder gewachsen sind: Der Boden ist
viel zu sauer.

Die Kaskade schlechter Nachrichten ergieBt sich - Ironie
des Schicksals - ausgerechnet lber jenen Wirtschaftszweig,
der auf eine lange Tradition umweltfreundlichen Wirtschaf-
tens stolz sein kann. Die deutsche Forstwirtschaft hatte im
letzten Jahrhundert mit dem Prinzip der Nachhaltigkeit -
nur so viel Holz schlagen, wie gleichzeitig nachwdchst -
die zuvor Uberm&dBig gestutzten Wdlder vor dem Zusammenbruch
gerettet. Zwar starben auch schon vor hundert Jahren im Ab-
wind von Schloten die BZume. Solche Schdden blieben jedoch
ein lokales und regionales Problem, das mit gesundem Men-
schenverstand begrenzt werden konnte.

Mit den Rauchgasschaden der Grinderzeit hat das moderne
Waldsterben so viel zu tun wie die Dampflok mit dem Disen=~
flugzeug. Weil heute mehr Energie umgesetzt wird, geht der
Verfall schnellsr, auch ilUber Staatsgrenzen hinweg. Der Ener-
gieverbrauch, in Mitteleuropa zwischen 1910 und 1950 eini-
germaBen konstant, verdreifachte sich in den letzten drei-
Big Jahren. Verdreifachit hat sich dabei auch der Ausstol
von Abgasen, allen voran Schwefeldioxyd. Das gasférmige
Produkt schédigt NadelbZume schon in geringen Konzentrati-
onen. Bleibt es ldnger in der Luft, etwa, weil es durch
Riesenschlote hoch in die Atmosphé&re geblasen wird, so ver-
bindet es sich mit der Feuchtigkeit zu schwfeliger S&ure:
Der saure Regen ist geboren.

Heute wird auf dramatische Weise sichtbar, da8 die wohlge-
meinte "Politik der hohen Schornsteine”™ das Abgasproblem
nicht etwa beseitigt, sondern - auch im geographischen Sinn
- noch vergroBert hat. Als erste hatten die Skandinavier
und Kanadier unter der sauren Sintflut zu leiden: In ihren
Seen starben die Fische, wsil dort kein Kalk die herabreg-
nende Sdure neutralisierte. In den Waldern zeigte sich die
Wirkung nicht so schnell und nicht so drastisch. nun aber
werden die Folgen unidbersehbar.,

Immerhin mehren sich die Anzeichen, daB Bundes- und Landes-
politiker endlich den Hiobsbotschaften ihrer Forst- und
Forschungsinstitute mehr Glauben schenken.
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So trug offensichtlich die Sorge um den Zustand der bayeri-
schen Walder wesentlich mit dazu bei, daf Bundesinnenmini-
ster Friedrich Zimmermann die noch von der sozialliberalen
Koalition verabschiedete VerschiZrfung der Technischen Anlei-
tung (TA) Luft widerspruchslos Ubernahm. Die neuen Grenz-
werte liegen freilich beim wichtigsten Schadstoff Schwefel-
dioxyd noch um das Oreifache lber dem fir Fichten bekdmm-
lichen Wert. Und auch die GroBfeuerungsanlagenverordnung,
die in diesem frihjahr verabschiedet werden soll, wird die
bedenkliche Entwicklung nicht ernsthaft anhalten.

Was zu tun ist, liegt auf der Hand. Der Verfall des Waldes
muB einmal an Ort und Stelle angehalten werden - eine Auf-
gabe, deren Milliardenkosten nicht den Waldbesitzern allein
aufgeblirdet werden konnen. Zum andern missen die Gesetze
und Vorschriften zur Minderung der Luftbelastung voll ange-
wandt werden, vor allem bei den GroBfeuerungsanlagen. Wie
das aussehen kionnte, zeigt der Entwurf eines Schwefelabga-
bengesetzes, den das hessische Umweltministerium jetzt vor-
gelegt hat. Danach sollen deutsche GroBfeuerungsanlagen pro
ausgestoBener, technisch nicht rickhaltbarer Tonne Schuwe-
feldioxyd mit 200C Mark belastet werden. Zur 7Zeit wird eine
saubere Anlage nicht honoriert - Quintessenz einer verfehl-
ten Umwelt- und Energiepolitik. Noch immer lohnt es sich
fUr die Elektrizitédtswirtschaft, die groBten Dreckschleu-
dern auf Volldampf laufen zu lassen.

Die folgen der Waldvernichtung wdren nicht nur flr das Ge-
mutsleben der Deutschen katastophal, deren Traumberuf ja
immer noch Férster ist. Die Wdlder - die ein Drittel unse-
rer Fldche bedecken - kdnnten ihre entscheidends Aufgabe
fUr dem Wasser- und Lufthaushalt unseres Landes nicht mehr
erfullen. Der Verlust von gut 6CC CUO Arbeitsplatzen in der
Holzindustrie erscheint dagegen fast zweitrangig.

Was jetzt vor allem not tut, ist der politische Wille an
hichster Stelle. Lange genug wurde nachgeordneten Behidrden
erlaubt, migliche GegenmaBnahmen zu verschleppen. Jetzt
racht es sich, daB in den siebziger Jahren kein verantwort-
licher Bundesumweltminister bestallt und mit den ndtigen
lfachtmitteln ausgestattet wurde. Denn soviel Zeit, wie zur
Einrichtung eines arbeitsfédhigen Bundesministeriums notig
ist, bleibt nach Meinung der meisten Fachleute zur Rettung
der heutigen Waldbestédnde nicht mehr. Wenn nicht bald ein-
schneidende ialnahmen gegen die Luftverschmutzung eingelei-
tet werden, kippt das Ukosystem Wald um: Der Wald ist dann
tot.

Fessimisten wie der Gottinger Bodenkundler rrofessor Bern-
hard Ullrich, der sich langer als sonst ein deutscher Wis=-
senschaftler mit dem Waldsterben befa@lt hat, geben unseren
forsten keine zwanzig Jahre mehr.

Anschrift des Verfassers: GUnter Haaf

c/o "DIE ZEIT"

Fostfach 10 68 20. Hamburg 1
Quelle: ,DIE ZEIT" Nr. 2/1983
Wir danken fiir die freundlich erteilte Abdruckgenehmigung
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