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GruBworte

Der Bund fiir Vogelschutz ist wie andere

Gruppen, die sich wissentschaftlich, schiit-

zend und pflegend mit dem von ihnen
erwahlten Teil der Natur befassen, aus der
Aufgabenstellung unserer Gesellschaft
nicht mehr fortzudenken.

Die Behorden sind bei ihren Bemithungen,
Natur und Landschaft gesund zu halten,
auf die Mithilfe der Birger angewiesen,

Die Mannigfaltigkeit in Form, Farbe und
Verhalten der Vogelarten wird von allen
Menschen wahrgenommen, Was ware der
Frihling ohne die Welt der Vogel? Die
Arten zu pflegen und die bedrohten Arten,
zu schitzen, hat der Bund fir Vogel-
schutz zu seiner Aufgabe gemacht.

Der Gesang der Vogel sollte an moglichst
vielen Stellen unseres taglichen Lebens er-
halten bleiben, denn der Anteil der Natur
an der menschlichen Umwelt dient der
Erholung und Regeneration unserer Le-
bens- und Arbeitskraft.

Ihr Wirken bedeutet daher einen hohen
Beitrag zur Erhaltung einer dem Men-
schen gemaBen Umwelt, in der die Ver-
bindung zur Natur nicht zwangslaufig
abbrechen mufB,

Ich wiinsche dem Bund fiir Vogelschutz
zum 50. Jahrestag des Bestehens eine
weite Resonanz und fiir die kinftige
Arbeit viel Erfolg,

Ernst Graumann
Reg.-Prasident

In diesen Wochen blickt der Bund fiir Vo-
gefschutz Ostwestfalen e.V. auf sein
50jahriges Besthehen zuriick. Die in die-
ser langen Zeit von vielen jungen und al-
teren Mitgliedern dieses Bundes in ehren-
amtlichem Dienst geleistete Arbeit ver-
dient Anerkennung und Respekt,

Erst auf den zweiten Blick wird man-
chem Mitbirger deutlich, dal die dem
Schutz unserer freilebenden Vogelwelt
geltende Pflege und Betreuung letzt-
lich uns allen zugute kommt. Die Vogel-
welt ist wichtiges Glied im Kreislauf ei-
ner gesunden Natur, Unsere gefiederten
Freunde garantieren das notwendige 6ko-
logische Gleichgewicht.

Vogelschutz erweist sich damit als unver-
zichtbarer Umweltschutz.

Ich gratuliere dem Bund fir Vogelschutz
Ostwestfalen e.V. von Herzen zu seinem
50jahrigen Vereinsjubilaum und wiinsche
ihm fiir sein kiinftiges Wirken neben viel
Erfolg insbesondere auch das aufmerk-
same Interesse und die volle Unterstiit-
zung aller Mitbirger, denen ebenfalls eine
gesunde Umwelt ein besonders wichtiges
Anliegen ist.

Klaus Schwickert
Oberbiirgermeister



Der 50. Griindungstag des “Bund fiir Vo-
gelschutz Ostwestfalen e V.” ist ge-
eigneter Anlall, diesem zu dem runden
Jubildum zu gratulieren und ihm fiir sein
unermidliches und segensreiches Wirken
zu danken. Zu den éltesten in West-
falen gehorend war diese Vogelschutz-
gruppe zugleich eine der aktivsten
im Lande, nicht nur hinsichtlich
der praktischen Schutzarbeit, sondern
vor allem auch war sie mutiger Mahner
vor den zunehmenden Gefdhrdungen
der freilebenden Vogelwelt. Wah-
rend Frau Lina _Hahnle, Griinderin,
1935 in einem Dankschreiben an den da-
maligen Vorsitzenden der Orstgruppe
Bielefeld, Herrn Kuhlmann, auf * sehr
schone Erfolge” durch Mitarbeit am da-
mals recht fortschrittlichen, neuen
Reichss Naturschutzgesetz  hinweisen
konnte, missen wir heute feststellen, dal}
die Gefahren fir die freilebende Vogel-

4

welt erheblich groBBer, umfangreicher und
komplizierter geworden sind, Es geniigt
langst nicht mehr, fiir Nistgelegenheiten
zu sorgen, die bei uns iberwinternden Vo-
gel zu fiittern und hie und da ein Vogel-
schutzgeholz zu schaffen. Das ist “Prit-
zelkram”, um mit den Worten Hermann
Loéns’ zu sprechen. Wir haben erkannt,
dall ein Herumkurieren an den Sympto-
men nur wenig hilft, und daR wir viel-
mehr alles daran setzen missen, die Ur-
sachen der Gefdhrdungen zu beseitigen
oder zumindest zu reduzieren. Als Gegen-
gewicht zum stindigen Landschaftsver-
brauch missen wir groBflachige Natur-
schutzgebiete schaffen, statt zu entwas-
sern, missen wir wieder bewassern, und wir
missen mit der Verwendung von Chemi-
kalien und Giften in der Landschaft
kiinftig erheblich vorsichtiger umgehen,
Unser zentrales Anliegen, ginstige Le-
bensbedingungen fiir eine artenreiche Vo-
gelwelt zu erhalten bzw. zu schaffen,
kann nur in intakten Biotopen und in ei-
ner weitgehend “ natirlichen” Land-
schaft verwirklicht werden, Um dieses
zentrale und iberregionale, ja internati-
onale Ziel erreichen zu kénnnen, bedarf
es eines grollen, einfluBreichen und in
sich geschlossenen Verbandes., Der DBV
ist daher wieder - wie einst der friihere
* Bund fir Vogelschutz " - zu einem
zentralen Verband umgegliedert worden,

Insgesamt wird aber auch ein zentraler,
groBer Verband nur dann erfolgreichen
Natur- und Vogelschutz betreiben kon-
nen, wenn alle Verbandsebenen so aktiv,
ideenreich und voller Initiative mitar-
beiten, wie das die Bielefelder Gruppe
50 Jahre lang getan hat,

In diesem Sinne danke ich dem * Bund
fiir Vogelschutz Ostwestfalen " und allen
seinen aktiven Mitgliedern fiir seinen
standigen Einsatz und wiinsche ihm als
einer bewahrten Gliederung des DBV
viel Erfolg bei seiner weiteren Arbeit.

Hans Konig
Prasident des DBV

Der
Bund fiir Vogelschutz Ostwestfalene. V.

freut sich dariiber, Ihnen Heft 5 (Folge 1)
seiner bisher im Zweijahresturnus erschie-
nenen Berichte vorlegen zu konnen,
Aus Anlal der Feier des 50-jahrigen Griin-
dungstages unserer Ortsgruppe haben wir
die eigentlich 1976 fallige Herausgabe des
Heftes in dieses Jahr verschoben und
dafiir den Umfang ganz wesentlich ver-
groBert,

Der besondere Dank gilt unseren vielen
Mitgliedern. Ihre Zahl ist von 348 im Jah-
re 1974 auf 464 ( 1. Juli 1977 ) also um
fast 33% gestiegen, dazu kommen noch
etwa 250 Spender, Gaste und Sympathi-
santen, Nichts zeigt deutlicher das Inter-
esse der Bevolkerung an unseren Bestre-
bungen.

Wir haben einen groBen Teil dieser Mit-
gliedersteigerung der Auslobung einer
Buchpramie - Parey's Vogelbuch - zu ver-
danken. Jeder Werber oder Geworbe-
ne erhalt dieses hervorragende Vogelbe-
stimmungsbuch, Wir bitten alle unsere
Mitglieder mitzuhelfen, daB wir am Tage
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der Feier unseres 50. Griindungstages,
am 25. Oktober 1977, auf eine Mitglie-
derzahl von 500 kommen, vielleicht auch
mehr,

Wir danken auch allen Mitgliedern und
Spendern, dal sie uns durch ihre Zuwei-
sung wieder in die Lage versetzt haben,
unsere vielfaltigen Arbeiten durchzufiih-
ren und in der Zwischenzeit eine kleine
Riicklage zu bilden, die wir fir den An-
kauf eines Vogelschutzgebietes verwen-
den wollen, Auch die Stadt Bielefeld hat
durch ihren jahrlichen ZuschuB sehr zu
unserer finanziellen Gesundung beigetra-
gen.

Unsere Mitglieder kdnnen in unserer Ge-
schaftsstelle alle gangigen Nist- und Fut-
tergerate kaufen. Den Verkauf von Vo-
gelfutter im Herbst jeden Jahres haben
wir jedoch wegen der starken Belastung
der Geschaftsstelle eingestellt, Seit zwei
Jahren haben wir erhebliche Mittel in
die Nistkastenaktion fiir Schieiereulen
und Turmfalken gesteckt. Erste positi-
ve Ergebnisse eines Ansteigens dieser
Arten zeichnen sich ab,

Beim Abladen von Nisthdhlen an der Geschéftsstelle

Foto: Enno Aufderheide
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In diesem Zusammenhang missen wir
ganz besonders Herrn Adelhard Krons-
bein danken, der mehrfach im Jahr fiir
uns mit dem Lieferwagen der Firma Karl
Wellige, Jollenbeck, Nistgerate aus Biiren
i. W. holte, ohne daB uns Transport-
kosten dafiir entstehen.

Nach unserer Sondersammlung ,, Sturm-
hilfe Schwarzstorch” im Jahre 1974,
die bekanntlich das gréRte Einzelsammel-
ergebnis der Bundesrepublik Deutsch-
lands und 1/3 des gesamten Sammeler-
gebnisses erbrachte, haben wir im Jahre
1976 die ,, Sturmhilfe Norderoog”
durchgefiihrt. Durch die Sturmfluten
Anfang Januar 1976 waren Schaden in
den verschiedenen vom Verein Jordsand
zum Schutze der Seevogel e.V. betreuten
Schutzgebiete entstanden, die aus eigenen
Mitteln nicht behoben werden konnten.,
Als Dank fiir unsere Spende von DM
4.000,-- wurden die zwei Bielefelder Vo-
gelwarter Enno Aufderheide und An-
dreas Federschmidt sowie der erste Vor-
sitzende zur Einweihung der neuen Vo-
gelwarterhiitte am 27. Marz 1977 nach
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Beim Einfliegen der zweiten Containerhilfte auf der Hallig Norderoog

Norderoog eingeladen, Die Einweihung
nahm die Gattin des Bundeskanzlers,
Frau Hannelore Schmidt, vor.

Zur Zeit fiihren wir wieder eine Sonder-
sammlung durch, um dem Landesverband
Schleswig-Holstein im Bund fiir Vogel-
schutz bei der Schuldentilgung nach dem
Ankauf des Teichgutes Wallnau auf der
Ostseeinsel Fehmarn zu helfen.

Wenn die Bielefelder Tageszeitungen uns
nicht immer wieder die Maoglichkeit
gegeben héatten, iber unsere verschiede-
nen Aktivititen zu berichten, waren wir
sicherlich nicht so schnell vorangekom-
men, Auch das Bielefelder Studio des
Westdeutschen Rundfunks hatte fiir un-
sere Anliegen immer ein offenes Ohr.
Wir waren sehr dankbar fir diese Hil-
fe.

Mit dem Naturwissentschaftlichen Verein
fiir Bielefeld und Umgegend e. V. verbin-
det uns nach wie vor eine gute Freund-
schaft. Viele Mitglieder arbeiten in seiner
ornithologischen Arbeitsgemeinschaft mit
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und liefern auf diesem Wege wissentschaft-

liche Grundlagen fir den Vogelschutz,
AuBBerdem werden unsere Veranstaltun-
gen auch weiterhin im Programm des Na-
turwissentschaftlichen Vereins veroffent-
licht.

Dem Tierschutzverein Bielefeld und Um-
gebung e. V, haben wir eine Spende zum
Bau seines Tierheims zukommen lassen,
In Kiirze wird in diesem schénen und
zweckmalRigen Tierheim, das im Sommer
1976 in Betrieb genommen wurde, auch
eine Voliere fiir verletzte Vogel angebaut
werden,

Fir verletzte Greifvogel und Eulen ist
uns am 31, Mai 1976 vom Regierungs-
prasidenten in Detmold nach § 50 Land-
schaftsgesetz eine Ausgewohnungs- und
Pflegevoliere auf dem Grundstick von
Herrn Dr. Helmut Aufderheide in Biele-
feld genehmigt worden. Wir haben Frau
Dorothea 'Aufderheide und Herrn Enno
Aufderheide zu danken, dall sie die uns
zur Pflege anvertrauten Tiere zum Teil
iber langere Zeit betreut haben. Es wur-
den bis zum 1, Juli 77 in Pflege genom-

‘3%. Tk, PN 3} < SaiB :
Greifvogel-Ausgewdhnungsvoliere
Foto: Peter Thélen (WB)

men: 7 Turmfalken, 2 Sperber, 1 Habicht
und 1 Waldkauz. Ein Turmfalke mit
verbranntem Gefieder ist z. Zt. noch in
Pflege. Alle anderen Vogel - mit Ringen
der Vogelwarte Helgoland versehen -
konnten bis auf den Habicht wieder
in die Freiheit entlassen werden, Der Ha-
bicht hatte so starke Schadelverletzun-
gen erlitten, daR er leider nach iber 3
Wochen Pflege vom Tierarzt getotet wer-
den mulfite,

Einem Bielefelder Tierarzt, der ungenannt
bleiben will, ist besonderer Dank dafir
zu sagen, dalR er immer - auch aullerhalb
seiner Sprechzeiten - fir uns zur Verfi-
gung stand und jede Behandlung dieser
Végel kostenlos durchfiihrte bis sie wie-
der in die Natur entlassen werden konnten,

Die Jugendgruppen Bielefeld und Senne-
stadt haben sich zu einem festen Bestand-
teil unseres Vereinslebens entwickelt,
Sie berichten an anderer Stelle iiber ihre
Arbeit. Wir méchten dazu bitten, alle
interessierten Jugendlichen iiber unsere
Geschéaftsstelle anzumelden. Die Arbeit




in den zwei Gruppen krankt natiiriich
am haufigen altersbedingten Wechsel der
Mitglieder, Wir freuen uns, daf die Bie-
lefelder Gruppe an der Hohenzollern-
strae in dem Unterrichtsraum des Hauses
im friiheren Schulgarten eine Bleibe
gefunden hat.

Mitglieder unserer Gruppe sind in die Bei-
rite mach 8 7 Landschaftsgesetz bei der
héheren Landschaftsbehdrde beim Regie-
rungsprasidenten in Detmald und bei den
unteren Landschaftsbehérden in Biele-
feld, Giitersloh, Herford und Detmold
gewahl|t worden und kénnen dort auf viel-
faltige Weise zur Erhaltung unserer
Landschaft und Tierwelt beitragen.

Die Landesanstalt fiir Okotogie, Land-
schaftsentwicklung und Forstplanung
Nordrhein-Westfalen ( friher Vogel-
schutzwarte Essen ) hat uns durch die
Herren Dr, Przygodda und Dr. Mebs man-
che gute Hilfe, vor allem rechtlicher Art,
gegeben und durch ihre Lehrgange,
teilweise in Verbindung mit dem Landes-
verband des Bundes fiir Vogelschutz bzw,
der westfilischen Ornithologen-Gesell-
schaft, in  Attenhundem (Lennestadt)
auch fiir einige unserer Mitglieder wert-
valle Anregungen gebracht.

Wir freuen uns, berichten zu konnen,
daB unsere Anliegen bei allen stadtischen
Behorden ein offenes Ohr fanden und
auch in den meisten Fallen unseren Wiin-
schen entsprochen wurde, Besonders for-
derlich fiir diese Kontakte ist, dalR eine
Landschaftsbehorde nach &8 4 Land-
schaftsgesetz eingerichtet und in Biele-
feld dem Garten- Forst- und Friedhofs
amt unterstellt worden ist, dem einzi-
gen Amt, in dem WNaturschutzbelange
mit Aussicht auf Erfolg bearbeitet wer-

den kdénnen. Die Ansiedlung der Vor-

gangerbehorden bei den Baubehorden
barg den Konflikt schon in sich.

Wie sind nach wie vor eine Untergliede-
rung des Deutschen Bundes fir Vogel-
schutz e. V. in Stuttgart und seines Lan-
desverbandes Nordrhein-Westfalen in Es-
sen und sind korporatives Mitglied in
folgenden Vereinigungen:
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1. Gemeinniitziger Grinflachenverein pro
griin Bielefeld e, V.

2. Naturwissentschaftiicher Verein fiir
Bielefeld und Umgebend e. V.

3. Tierschutzverein Bielefeld und Umge-
bunge, V.

4. Westfalische Ornithologen-Gesellschaft,
Miinster

Dal es den Bielefelder Vereinen, die sich
mit Natur- und Tierschutz befassen, un-
ter der Federfilhrung von ,, pro griin **
gelungen ist, das Straenkreuz, das den
wundervollen Park an der Ravensberger
Spinnerei zu zerstéren drohte, in jahre-
langem Ringen nun doch zu Fatl zu brin-
gen, erfiillt uns mit groBer Genugtuung.

Mehrfach muRten wir uns mit Anzeigen
wegen der verschiedensten VersttRe ge-
gen die Landschaftss und Tierschutzge-
setzgebung befassen, Wir gehen selbst-
verstandlich jedem Fall nach und scheuen
auch die Anzeige bei der zustindigen Be-
hérde nicht. Von manchem Birger
winschten wir uns aber mehr Zivilcou-
rage und weniger anonyme Anzeigen.

Aus einem Zeitungsinserat vom 18. Okto-
ber 1975, dal die Vogel- und Tierschiit-
Zer einerseits und die Jiger andererseits
noch mehr auseinanderdividieren sollte,
hat sich eine von alien Seiten positiv auf-
genommene Diskussion dieser drei Ver-
einigungen entwickelt. Nur wenn wir
offen und frei mit der Jagerschaft unsere
kritische Meinung i{iber manche Aus-
wiichse der Jagd auf Federwild diskutie-
ren, kdnnen wir damit rechnen, dalk un-
sere Bestrebungen und Meinungen dort
gehdrt und ernst genommen werden.
Erstes Ergebnis dieser Diskussion war die
gemeinsame Vortragsveranstaltung am 21,
August 1977,

Von der Nr. 24/1976 ab, geben wir mit
dem Naturwissentschaftlichen Verein das
. Ornithologische Mitteilungsblatt fiir
Ostwestfalen” heraus und haben die ge-
samte Finanzierung iibernommen, Wir
hoffen, daf die zum Fortbestand des
Blattes erforderliche Abonnentenzahl er-
reicht wird.

In der Berichtszeit haben folgende
Vortragsveranstaitungen stattgefunden:

14.10.74 ,, Waldkauz und Schleiereule”
{ Glinther Synatzschke }

4, 3. 75 ,, Die letzte Chance” (Norbert
Jorek) :

3. 12. 76 ,, Unter Adlern und Geiern in
Siidspanien” { Dr, Klaus Kénig}

13. 2, 76 ,, Runde - Insel der Seevigel”’
{ Giinther Synatzschke)

23. 11. 76 ,, Steppensee einst und jetzt”
{ Dr. Hans Franke)

8. 2. 77 ,, Begegnung mit seltenen und be-
drohten Tieren in Siidamerika und auf
den Galapagosinseln - lebende Zeugen
der Darwinschen Abstammungslehre”
{ Dr. Ernst Miiller}

21, 4, 77 ,, Gemeinsamkeiten und Prob-
leme des Vogelschutzes, Tierschutzes
und Jagdschutzes” { Joachim Graf
Schénburg)

Die Satzungen wurden in der Berichis-
zejit zweimal geéndert { 13. 2. 76 und
8. 2, 77 } wobei der Name Bund fiir Vo-
geischutz Bielefeld e.V. in Bund fiir
Vogelschutz Ostwestfalen eV, gedndert
und Vorstand und Beirat erweitert wur-
den. Die Namensanderung hat ihre Griin-
de in der gestiegenen Zah! der Mitglie-
der und in deren weiteren raumlichen
Verteilung sowie In den Forderungen,
die in Bezug auf den Beirat durch das
Landschaftsgesetz gestellt werden,

Die Hauptversammlung vom 8. Februar
1977 beschioR die Heraufsetzung des
Beitrages auf DM 25,- vom 1. Januar
1978 und die Lieferung der Zeitschrift
.. Wir und die Vogel” von diesem Zeit-
punkt ab.

Vorstand und Beirat, die seit 1974
insgesamt 12mal gemeinsam tagten, wur-
den in der gleichen Hauptversammiung
wie folgt neu gewahit :

Vorstand: Hilmar Hasenclever als 1.
Vorsitzender
Siegfried Haubold als Steil-
vertreter,

Beirat : Giinter Baumann, Dieter Chri-
stoph, Klaus Conrads, Hans-Heino von
der Decken, Andreas Federschmidt, Wal-
ter Heupke, Dieter Mahlke, Helmut
Mensendiek, Friedrich-Ernst Redslob und
York Winter,

Fiir kollegiale, vertrauensvolle Zusam-
menarbeit bedanke ich mich bei allen
Vorstands- und Beiratsmitgliedern, auch
bei den jetzt ausgeschiedenen, nicht zu-
letzt auch bei Herrn Haubold, der durch
seine 1976 ibernommene Tatigkeit die
Geschaftsfiilhrung entschiedend entlastete.

Unserem Ehrenmitglied Dr. Fritz Koppe,
dem 1971 der Kulturpreis der Stadt
Bielefeid verliehen wurde, haben wir am
30. November 1976 zu seinem 80. Ge-
burtsttag gratuliert und mdéchten ihm
auch an dieser Stelle noch eine lange
Zeit fiir seine naturwissentschaftlichen
Forschungen wiinschen.

Hilmar Hasenciever



Siegfried Haubold

50 Jahre Bund fiir Vogelschutz in Bielefeld —

Werden und Wirken im Spiegel_der Geschichte
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Organisationen, Verbande, Vereine, die
ein Jubildaum begehen, grinden dieses
Ereignis in irgendeiner Art auf histo-
rische Urkunden: Protokolle, Erlasse
oder amtliche Bestatigungen. Hier ist die
Urkunde ein Brief, der am 8. 12, 1927
im Auftrag des Bundes fiir Vogelschutz
e.V. Stuttgart aus Giengen/Brenz an den
Postinspektor Heinz K uhlImann in
Gadderbaum geschrieben wurde. Er be-
scheinigt, was im Jahre 1977 Anlal zu
dankbarer Riickbesinnung ist: Den Beginn
der organisierten Arbeit des Vogelschut-
zes in Bielefeld, denn von da an gab es
die “Ortsgruppe Bielefeld des Bundes fiir
Vogelschutz e.V, Stuttgart”., Sie war
letztlich Kuhlmanns personliches Werk,
Er hatte sie ins Leben gerufen und in
das groBe Netz des Stuttgarter Gesamt-
bundes eingefiigt. Bei ihm in seiner Woh-
nung Sandhagen 13 liefen von nun an
alle Faden zusammen, Der genannte
Brief spricht von der “grofen Freude”,
die Kuhlmanns Initiative ausgelost hatte:
,, Dank fiir Ihre Bemiihungen um unsere
ideale Sache!” Und weiter heillt es:
“Gerade in der jetzigen Zeit ist es ja drin-
gend notwendig, daR alle erreichbaren
Kréafte fiir die Erhaltung der Schonhei-
ten unserer Heimat herangezogen wer-
den”.

Das Grindungsjahr ( ob es ein Zufall
war ? ) fiel mit einem der hartesten Win-
ter dieses Jahrhunderts zusammen. Die
,, Bielefelder Volkswacht” vom 21. 12,
1927 meldete: ,, Europa erstarrt im Eis"”.
Die Temperaturen in Bielefeld sanken
auf 18 bis 20 © unter Null. Mit einem
Aufruf ,, Gedenket der hungernden Vo-
gel " wandte sich Kuhlmann an die Be-
volkerung: ,, Erbarme dich der Geschop-
fe, die Not leiden” . . . .,, Denkt an eure
gefiederten Freunde”. Gerade die Erfah-
rung jenes Winters wird fiir manchen
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Heinz Kuhlmann Foto: Helmut Wolf
Naturfreund AnlaB gewesen sein, sich der
neu gegriindeten Vereinigung anzuschlies-
sen. Der Futterplatz wurde, wie Kuhl-
mann schrieb, ,, das beste Werbemittel
fir den Vogelschutzgedanken”, und so
stieg die Zahl der Mitglieder bereits im
folgenden Jahr deutlich an; 1930 war das
erste knappe 100 erreicht.

Es erwies sich als gunstig, dal3 die junge
Ortsgruppe von Anfang an einen star-
ken Verbindeten zur Seite hatte, den
“Naturwissenschaftlichen Verein- Biele-
feld”, in welchem Kuhimann eine we-
sentliche Rolle spielte. In jeder Weise
unterstiitzte der Verein die praktische
Arbeit der jungen Ortsgruppe, z.B.
durch die Ubernahme der Kosten fiir
Veranstaltungen und Vortrage und emp-
fing seinerseits wertvolle Anregungen
auf vogelschiitzerischem Gebiet. So bot
sich hier ein Bild beispielhafter Zusam-
menarbeit von gegenseitigem Geben und
Nehmen, das bis heute, wo die Biele-
felder Vogelschutzortsgruppe inzwischen
auf fast 500 ordentliche Mitglieder an-
gewachsen ist, erhalten geblieben ist.

Und nun begann der Lauf der jungen Or-
ganisation in die Geschichte der kommen-
den 50 Jahre hinein, die in ihrem wech-
selvollen und oft schmerzhaften Auf
und Ab fiir die altere Generation echte
erlebte Geschichte, fiir die anderen
aber bereits nur noch erzahlte Ge-
schichte geworden ist. Wer die Geschicke
einer Organisation in guten und schlech-
ten Tagen an sich voriiberziehen lassen
will, kommt an deren Eingebundensein
in diese geschichtlichen Ablaufe nicht
vorbei, und wenn im folgenden einiges
davon berichtet wird, so geschieht es
nicht nur, um zu zeigen, wie es einmal
gewesen ist, sondern auch deshalb, um
das Einzelne aus dem groen Ganzen
heraus zu verstehen und zu bewerten,
um zu erkennen, dal auch die gegen-
waértige Situation eines Vogelschutzver-
eins mehr ist als ein isolierter Liebhaber-
zweig futterstreuender Vogelfreunde.

Das Griindungsjahr der Bielefelder Orts-
gruppe fiel noch in eine Zeit relativer
Stabilitat, die die Mitte der zwanziger
Jahre auszeichnete. Sehr bald aber -
nach dem berihmten ,, Schwarzen
Freitag” an der New Yorker Borse
im Oktober 1929 - begann jene Kata-
strophenphase, die sich 1931 ,, zur typi-
schen Abwartsspirale schwerster Depres-
sionen” entwickelte, Der Produktionsin-
dex, gemessen an Wert 100 fiir 1928, be-
trug - nach Predoéhl - fiir Deutschland
1932 nur noch 54, Das bedeutete allge-
meine Arbeitslosigkeit und Verelendung.
Deutlich spiegelte sich die Situation in
einem Schreiben vom 13. 4, 1932 des
Bundes fir Vogelschutz in Stuttgart an
Kuhlmann, wo es hei8t: ,, Sollten infolge
der wirtschaftlichen schwierigen Ver-
haltnisse einige Mitglieder nicht mehr
in der Lage sein, ihren geringen Beitrag
fir unseren Bund - 1 RM pro Jahr -
aufzubringen, wollen Sie solche ohne
Zahlung in der Liste weiterfiihren, bis sich
die Verhaltnisse etwas gebessert haben
und anzunehmen ist, dal die Mitglieder
wieder ihrer Pflicht dem Bund gegen-
tiber nachkommen konnen. Wir hoffen,
mit dieser MaRnahme unseren Bund
auf der jetzigen Hohe zu halten und neh-

men an, dal} es leichter sein wird, von die-
sen Mitgliedern spater ihren Beitrag
wieder zu erhalten, als sie erneut zu wer-
ben. Den geldlichen Ausfall hoffen wir,
durch intensive Neuwerbung ausgleichen
zu kénnen und bitten Sie herzlich um
Ihre diesbeziigliche Mitarbeit in beson-
derem MaBe”. Wieweit dies gelang,
ist aus den Akten nicht mehr zu ersehen,
In Anbetracht der allgemeinen Notlage
wird es schwer gewesen sein, neue zah-
lende Mitglieder hinzuzugewinnen, Die
Einnahmen aus Beitrdgen betrugen 1931
RM 113,——, 1932 RM 104,—, 1933
nur noch 90,— RM: die sinkende Ten-
denz ist deutlich, Zugleich ist die abso-
lute Hohe der Zahlen fiir heutige Verhalt-
nisse denkbar bescheiden, Die erste er-
halten gebliebene Abrechnung aus 1929
steht mit 70.—— RM Beitragsaufkommen
zu Buche,

Die ,, Besserung der Verhéltnisse”, auf
die Kuhlmann 1932 vertrostet worden
war, erfolgte freilich in anderer Weise,
als mancher es sich vorgestellt haben
mochte. Es brach jene Zeit der “‘Gleich-
schaltungen” herein, die den bis dahin
freien Vereinen ihre  Selbstindigkeit
entzog. Der totalitire Staat legte seine
Hand auf sie. Der Bund fiir Vogelschutz
wurde in seiner Gesamtheit dem neu ge-
schaffenen ,, Reichsbund Volkstum und
Heimat ” angegliedert. Der ,, kommis-
sarische Obmann " des Reichsbundes
in Bielefeld hatte die Aufgabe erhalten,
,, die Biinde, Vereine und Verbande,
soweit sie dem Reichsbund bereits an-
gehoren, zu sammeln, andere, die mit ih-
rer Arbeit (Volkstum, Heimatpflege, Na-
turschutz usw.) dem RVH nahestehen,
zu werben und den Ortsring zu griinden”’,
(Mitteilungsblatt fir den ,, Reichsbund
Volkstum und Heimat” Nr, 2 vom De-
zember 1933). Heinz Kuhlmann ist allen
Versuchen, die Ortsgruppe unmittelbar an
entsprechende Parteiorganisationen anzu-
schlieBen, energisch entgegengeteten.
Conrads teilt in seinem Bericht iiber die
Tatigkeit der Ortsgruppe von 1927

1965 (veroffentlicht im 1, Jahresheft
des Bundes fir Vogelschutz Bielefeld
Stadt und Land e.V., 1968) den Entwurf
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einer Antwort Kuhlmanns auf ein partei-
amtliches Schreiben mit, das an Deut-
lichkeit der Ablehnung nichts zu wiinschen
ibrig 1aBt. Dazu gehorte damals ein er-
hebliches MaR an personlichem Mut,
wovon sich heutzutage im freien Teil
Deutschlands nicht alle mehr die rechte
Vorstellung machen mogen, Die mit
der Gleichschaltungspolitik verbundenen
Reglementierungen belasteten aufs stark-
ste  jegliche Eigeninitiative. Hier eine
Probe aus dem genannten Mitteilungs-
blatt: ,, Dabei ist wichtig, dal die Ver-
eine nach ihrer Eingliederung sich nicht
ohne weiteres die Bezeichnung ,, im
Reichsbund Volkstum und Heimat"” zule-
gen konnen, sondern dalR diese Bezeich-
nung nach der Prifung der Arbeit im Ein-
zelfalle verliehen wird”’, und: ,,Damit
sind die Reprasentanten des Reichs-
bundes nur seine Fihrer, Fachleiter,
Referenten usw. und nur Veranstal-
tungen und Aktionen, die von diesen
durchgefiihrt werden, sind solche des
Reichsbundes”.

Der Bund fiir Vogelschutz Stuttgart
trat nun als ,, Mitglied des Reichsbun-
des Volkstum und Heimat” auf. Die
Sache wurde aber schnell komplizierter,
Im Briefkopf vom 1. 5. 1937 liest man:
,, Mitglied und Arbeitsgemeinschaft mit
der NSDAP-Reichsleitung, Hauptamt fiir
Volkswohlfahrt Abt. Schadenverhiitung,
mit der NS-Kulturgemeinde, mit dem
Reichsstattenamt der NSDAP und der
DAF", Es erubrigt sich fiir diesen Orga-
nisationsbandwurm jeder Kommentar.
Heute mag’s als Satire erscheinen - da-
mals war’s blutiger Ernst. So war es beina-
he ein Fortschritt, als der Bund fiir Vo-
gelschutz zu einem selbstandigen “Reichs-
bund” wurde, Aus der vielarmigen orga-
nisatorischen Umklammerung gelost,
konnte er — mit dem amtlichen Umhang
versehen — im Innern sich selbst treu
bleiben. DalR dieses “Sich treu bleiben”
fiir die "Ortsgruppe Bielefeld im Reichs-
bund fiir Vogelschutz” in vollem MaRe
gelten konnte, dafiir sorgte, wie schon
berichtet wurde, nicht zuletzt die Per-
son Kuhlmanns.
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Die Arbeit der Bielefelder Gruppe nahm
auch in dem hereingebrochenen Kriege
ihren Fortgang, nun freilich unter den
schweren Bedrangnissen dieser Zeit. Kuhl-
mann schrieb am 13.7.1941: “Inzwischen
hatten wir hier wieder zwei Fliegeran-
griffe. . . wir rechnen natiirlich noch mit
weiteren Angriffen.” Der uneingeschrank-
te Luftkrieg hatte begonnen. Die Trans-
portmdglichkeiten im Inland wurden
mehr und mehr lahm gelegt. Gegen das
Ende des Krieges hin erwuchs der prak-
tischen Arbeit des Vogelschutzes eine be-
sondere Erschwerung bei der Winterfit-
terung. Die Olsaaten unterlagen einer
strengen Rationierung. Im Brief von
26.5.1944 aus Giengen an Kuhimann ist
zu lesen: “Es ist auch fiir Bielefeld zu be-
denken, daR mehr wie 50 Kilo Hanf-
samen an einer Stelle nicht eingelagert
werden dirfen, weil der Verlust durch
Terrorangriffe in diesem Jahr auf ein
Mindestmal zu beschranken ist.” In
Bielefeld erhielt jedes Mitglied “in zwei
Raten nur 2 kg Futter und zwar nur
dann, wenn Schnee lag” (18.5.1944).
Es mullte auch Gewahr gegeben sein,
dal die betreffenden Mitglieder “im
Besitz einer vorschriftsmdRigen Futter-
einrichtung” waren, damit nichts von
dem wertvollen Samen verloren ging
oder anderen Zwecken zugefiihrt wurde,
Gerade das letztere bereitete den Vogel-
schiitzern manche Sorge: ausgerechnet
das, woriiber sonst eine Organisation nur
uneingeschrankte Freude empfindet —
die Zunahme der Mitgliederzahl. Sie war
in Bielefeld ganz erheblich und ging in
die Hunderte. Aber was waren das haufig
fir Leute? Solche, die iber die Orts-
gruppe einen Bezugsschein fir die damals
allerseits begehrten Olsaaten erhalten
wollten. Deshalb teilte der Bund fiir
Vogelschutz am 18.12,1943 in einem
Brief an Kuhlmann mit: “Es ist ganz
ausgeschlossen, daR die Maoglichkeit,
Hanfsamen zu bekommen, die Leute
bestimmt, Mitglieder der dortigen Gruppe
zu werden, denn die Futterausgabe darf
nicht als Mittel zum Zweck angesehen
werden.” Um das Futter nicht an unniitze
Fresser zu verschwenden, wurde eine

systematische Sperlingsbekampfung
durchgefiihrt. Die Leitung des Reichsbun-
des gab in einem Rundschreiben vom
10.3.1943 bekannt: “‘Der totale Kriegs-
einsatz verlangt von jedem Einzelnen das
AuRerste, Er fordert aber auch, daR wir
sorgfaltig darauf achten, daR in der Er-
nahrungswirtschaft keinerlei EinbuBen
durch das Uberhandnehmen der Schad-
linge entstehen. Unser Kampf gilt in
erster Linie dem Sperling. Und wir bitten
Sie alle herzlich: Helfen Sie mit, dal} in
sachgemaRer Weise die Brut der Sperlinge
in diesem Jahr restlos vernichtet wird!"
Mit welchem Erfolg der Kampf gegen die
kleinen Graukdpfe endete, ist im einzel-
nen nicht festzustellen,

Der vollige Zusammenbruch des Jahres
1945 brachte auch fiir die Tatigkeit der
Bielefelder Vogelschiitzer ein einstweiliges
Ende.

Wer es miterleben muBlte, weil3, was vol-
lige Anarchie in einem Staat bedeutet, er
weiR um Flichtlingselend, um Hunger,
um alle tagliche Not. Man lebte weithin
nur noch im wahrsten Sinne im Kampf
ums Uberleben. In solchen Zeiten ver-
blat alles, was ihm nicht dient. Aber als
die ersten Anzeichen einer langsamen Er-
holung sichtbar wurden, lebte auch die
Vogelschutztatigkeit in Bielefeld neu auf.
Jetzt zeigte sich aber, daR sowohl deren
Unterbrechung als auch deren Neube-
ginn noch einen anderen Aspekt als den
in den allgemeinen Zeitldufen bedingten
hatte. So wichtig und nitzlich es einst
gewesen war, in enger Bindung an den
Bund fir Vogelschutz Stuttgart zu ar-
beiten, es hatte auch seine Schattenseiten,
Conrads  beurteilte in seinem Bericht
iiber den Bielefelder Vogelschutz (a.a.0.)
die Sachlage folgendermaRen: '‘Die Tétig-
keit der Ortsgruppe Bielefeld ruhte in
den ersten Jahren nach dem Kriege, da
sie vollig auf eine funktionierende Zen-
trale ausgerichtet gewesen war.” Die be-
wahrten Bindungen waren nun zerstort.
Es galt, aus eigener Kraft einen neuen
Anfang zu finden, und das war unter
den damaligen Verhaltnissen nicht ein-
fach. Kuhlmann schrieb damals

(15.4.1949) an Hermann Hahnle, den
Sohn der inzwischen verstorbenen Frau
Lina Hahnle: ""Schon lange hat es mich
stark belastet, dall die bisherige Orts-
gruppe noch nicht wieder auf die Beine
gestellt werden konnte, Ich bin derart in
Anspruch genommen (gemeint ist seine
Tatigkeit als Naturschutzbeauftragter im
Regierungsbezirk Detmold), daR es mir
nicht moglich ist, es selbst wieder zu
tun.” Aber seine “Herzensangelegenheit”,
der Vogelschutz, kam nicht zum Erliegen,
der Knoten |6ste sich in gliicklicher Weise.
Kuhlmann konnte im gleichen Brief
melden: “Vor einigen Tagen ist mir
nun geglickt, fir mich einen Nachfolger
zu finden, der kiirzlich aus der russischen
Gefangenschaft  zuriickgekehrt  ist.”
Hermann Hahnle antwortete unter dem
20.7.1949: “lhre “Gabe” ist fir mich
etwas Kostliches, denn wenn die Gruppe
Bielefeld wieder zu arbeiten beginnt,
dann ist ein wichtiger Pfeiler der Aufbau-
arbeit gestellt! Und das danke ich lhnen
ganz besonders.” Der neue Mann, der an
Kuhlmanns Stelle trat, war Claus
Conrads. Die Aufgabe war wie ge-

Foto: Siebrasse
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sagt nicht leicht, und es war zunachst ein
Versuch, dessen Gelingen nicht von vorn-
herein abzusehen war, Conrads setzte
auch “die Erfolgserwartungen nicht sehr
hoch an” (a.a.0.). Auch die Stuttgarter
Zentrale &uBerte sich in ahnlicher Weise
in einem Brief vom 4,1,1952: “Die Auf-
baurarbeit in der dortigen Gegend macht
uns manche Sorge, denn es sind nur
wenige Gruppen in Tatigkeit. . ."” Die wei-
tere Entwicklung zeigt aber bald, daR
neues, reges Leben in die Ortsgruppe
kam. Dazu trug entscheidend die Person-
lichkeit von Conrads selbst bei, in dem
die Bielefelder Vogelschiitzer zugleich
einen wissenschaftlich tatigen, versierten
Ornithologen zum Mentor hatten. Im
Herbst 1949 fand dann die konstituie-
rende Versammlung der Bielefelder
Vogelschiitzer statt. “Der Bund fiir Vogel-
schutz e.V. (Sitz Stuttgart) Ortsgruppe
Bielefeld” war wieder gegriindet und
nahm nun — in enger Verbindung zum
Naturwissenschaftlichen Verein — seine
bewahrte Tatigkeit wieder auf. Auch das
25-jahrige Jubildum der Ortsgruppe am
17.11.1952 wurde gemeinsam begangen.
Conrads schrieb am 23.11.1952 an die
Stuttgarter Zentrale: . .. “Die Hauptver-
anstaltung am vergangenen Montag fand
vor vollbesetztem Hause statt , , . Die
Vortrage haben unsere Position auRer-
ordentlich gestarkt . . .” AnlaBlich des
30-jahrigen Bestehens ging es dagegen
wesentlich ruhiger zu, In einem Grund-
schreiben an die Mitglieder stand: “In
dem Bewultsein, dall es nicht unsere
Aufgabe sei, zu reprasentieren, sondern
stille, ernsthafte Arbeit zu leisten, haben
wir auf jede Festveranstaltung verzichtet"”
(1.3.1959) — Ausdruck der nur der Sache
zugewandten inneren Haltung. Doch
wurde mit einer hiesigen Wirtschafts-
schau, die im September 1957 stattfand,
eine Ausstellung verbunden, die vor allem
auf die “Maoglichkeiten des Vogelschutzes
in  Kleingarten hinwies” = (Brief vom
21.8.1957). Sie war zugleich Ausdruck
der zwischen den Kleingartnervereinen
und dem Vogelschutzbund bestehenden
Kontakte, Kontakte, die der Sache des
Vogelschutzes in hohem MaRe dienlich
sein konnte,
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Die weitere organisatorische Entwicklung
der Bielefelder Ortsgruppe wurde zu
nachst durch die Neuordnung des Zentral-
verbandes in Stuttgart mit bestimmt. In
der Nachfolge des ehemaligen Bundes
fiir Vogel-Schutz entstand 1965 ein Dach-
verband mit dem Namen “Deutscher
Bund fiir Vogelschutz”, dem zwar die bis-
herigen Landesverbande, nicht aber mehr
die Ortsgruppen angeschlossen waren, Da
es damals einen gemeinsamen Landesver-
band Nordrhein-Westfalen noch nicht
gab, und — als er ein Jahr spater dann ins
Leben gerufen wurde — die Bielefelder
noch zogerten, sich ihm anzuschlielen,
ergab sich ein organisatorischer ““Schwe-
bezustand”, der irgendwann einmal ein
Ende finden muBte (vgl. Conrads a.a.0.).
Das gewonnene MaB an Selbstandigkeit,
der wachsende Umfang der in Angriff
genommenen Aufgaben und die Zunahme
der Mitgliederzahl legten es nahe, die Un-
klarheiten der rechtlichen Stellung durch
Grindung eines eigenen Vereins zu be-
seitigen. Das geschah dann am 20.2.1968.
Aus der bestehenden Ortsgruppe wurde
der “Bund fiir Vogelschutz Stadt und
Land Bielefeld e.V."”, im Vereinsregister
des Amtsgerichts eingetragen, mit eigener
Satzung und finanzamtlicher Anerken-
nung der Gemeinniitzigkeit. Die Leitung
des neuen Vereins mit damals 120 Mit-
gliedern ging auf Hilmar Hasencle -
v e r (ber, der ihn mit unermiidlichem
Einsatz und grolRem Geschick zu seiner
jetzigen Hohe fithrte. Conrads iibernahm
den Vorsitz im Naturwissenschaftlichen
Verein; er arbeitete aber weiter im sat-
zungsgemal geschaffenen Beirat des Ver-
eins mit. 1969 erfolgte dann auch der
zunachst zuriickgestellte AnschluR als
Untergliederung an den Landesverband
NRW, und damit auch wieder an den
Dachverband in Stuttgart.

7 Jahre spater wurde der vorlaufig letzte
Schritt im Werden der Organisation voll-
zogen, und wiederum spiegelte sich darin
ein Stiick allemeiner geschichtlicher Ent-
wicklung, wie sie in den Ordnungen
der Bundesrepublik Deutschland Gestait
gewonnen hatte, Dieser Schritt stand
im Zusammenhang mit dem Inkraft-

Hilmar Hasenclever Foto: Ernst Maoro

treten des Landschaftsgesetzes vom
18.12.1975. Die Aufgaben der bis-
herigen  Naturschutzbeauftragten wur-
den von nun an von den ‘Beirdten”
bei den Landschaftsbehorden wahr-
genommen, d.h. fiir den hiesigen
Bereich in Bielefeld und bei der Regie-
rung in Detmold. In beiden Gremien wur-
den der Bund tétig, und so schien es ge-
boten, dem erweiterten Aufgabenbereich
auch durch eine Anderung des Namens
gerecht zu werden. In der Hauptver-
sammlung am 13.2.76 erhielt er die heuti-
ge Bezeichnung “Bund fiir Vogelschutz
Ostwestfalen e.V.”, und die Satzung
wurde in einigen wesentlichen Punkten
entsprechend umgestaltet.

Am 8. 2. 77 wahlte die Versammlung
erneut den Vorstand fiir 3 Jahre, Der
Vorsitz blieb in den bewahrten Handen
von Hilmar Hasenclever, stellvertretender
Vorsitzender wurde in der Nachfolge des
jahrelang tatigen Hans-Georg Belau Sieg-
fried Haubold.

Der Bund fiir Vogelschutz Ostwestfalen
stellt heute - so darf man mit Recht sagen

eine Vereinigung von bedeutendem
EinfluR in der Offentlichkeit und im be-
hordlichen Bereich des Kreises und des
Regierungsbezirks Detmold dar,
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., Wir nennen die Natur unsere Mutter
und zollen ihr unsere Verehrung und Lie-
be”. Mit diesen Worten hatte einst der
Begriinder des wissentschaftlichen Vo-
gelschutzes, Karl Theodor Liebe ( 1828 -
1894 ) vor bald 100 Jahren sein ,, vogel-
schiitzerisches Glaubensbekenntnis’ abge-
legt { nach C.R. Hennicke, Vogelschutz-
buch, Stuttgart 1911) und damit dem Vo-
gelschutz ein ethisches Fundament gege-
ben. Heute hat eine Menschheit, die im
Gang geschichtlicher Ablaufe durch das
Gefiihl der wachsenden Bedrohung ihrer
eigenen Existenz aufgeschreckt ist, neue
Malstibe auch fiir den Vogelschutz
gesetzt. Die alten sollten deswegen aber
nicht beiseite gelegt werden. Ethisches
und rein Rationales durchwirken und er-
ganzen sich in aller naturschiitzerischen
Arbeit gegenseitig und sollten beide als
zwei Pole des Handelns im BewulRt-
sein bleiben.

Wie ist nun dieses vielfaltige Wirken,
das dem Vogelschutz als Aufgabe gestellt
ist, in groBen Ziigen verlaufen? Es wiirde
eines langen Berichtes bediirfen, wollte
man dies fir den Verlauf von 50 Jahren
im einzelnen darstellen. So kann nur
einiges hervorgehoben werden, was in
dem umfangreichen Aktenmaterial seinen
Niederschlag gefunden hat und was so-
wohl denen, die heute zu wirken haben,
als auch denen, die durch ihre Mitglied-
schaft dies Wirken erst ermdglichen,
Erinnerung, Anregung und vielleicht
Ansporn zu weiterem Tun bedeutet.
Die ersten dokumentarisch belegten Akti-
onen aus dem Jahre 1928 galten
bevorzugt der Werbung. Unter der Leit-
idee ,, Schonung fiir alle Kreatur”
( Brief vom 20. 6. 28 ) sollte der Vo-
gelschutzgedanke Allgemeingut werden,
In Schulen und in der Offentlichkeit
wurde eine rege Vortragstatigkeit entfal-
tet. Im Juni 1928 fanden allein in 2 Ta-
gen sieben Veranstaltungen in Schulen
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statt, und wie die Akten erkennen lassen
{ 20. 6. 28 ), miissen damals die Vortrage
der Vorsitzenden des Bundes fiir Vogel-
schutz, Frau Lina Hahnle, besonders
starken Eindruck hinteriassen haben,

Als 1929 anldBlich der Naturschutzta-
gung in Bielefeld das Naturwissenschaft-
liche Museum neu erdffnet wurde, fithr-
te die Ortsgruppe eine Ausstellung durch,
iiber die die Presse schrieb { Volkswacht
6. 5. 1929} ,, daR sie besonders beach-
tet wurde”, Das Bildmaterial ist herrlich”
( nebenbei: um die Stimmung der da-
maligen Zeit nachzuerleben, sei aus
einem - Bericht der ,, Westfalischen Zei-
tung” v. 4. 5. 29 zitiert, da ein Plakat
am Ausgang der Ausstellung hing: ,, Der
Besuch solcher Schulklassen ist als be-
sonders sympathisch zu bezeichnen, die
beim Verlassen des Museums ein Volks-
lied anstimmen!”)

Weitere Veranstaltungen &ahnlicher Art
war eine Ausstellung in Verbindung mit
dem Verein fir Vogelzucht und Schutz
in Bielefeld- Schildesche 1930, ferner eine
grole ,, Raubvogelausstellung” im De-
zember 1932, und ab 1934 eine stin-
dige Vogelschutziehrschau im stddtischen
Tierpark, Bei alledem stellte sich die
ortliche Presse immer in den Dienst der
guten Sache. Schon Kuhlmann war da
stindiger Mitarbejter gewesen, ,, Mit
Vortiebe lese ich stets lhre Artikel Gber
Vogelschutz und dergleichen” - solche
und ahniiche Briefe gingen Gfters bei tihm
ein und zeigten die Breitenwirkung der
Arbeit der Ortsgruppe.

Sehr zeitig wird auch - wenn man ein-
mal von der laufenden Sorge um Nist-
héhlenbeschaffung und Winterfiitterung
absieht - der Bereich angegangen, der heu-
te unter den Begriff ,, Artenschutz”
fallt. Ein erster Oberlieferter Einsatz
galt der Erhaliung des Wiedehopfes,
der damals noch in der Senne briitete { ver-
gleiche Kuhlmann im 11, Bericht des Na-
turwissentschaftlichen Vereins}, sie dann
aber 1946 ,, vorlaufig wieder verlassen
hat” { Peitzmeier in ,, Monographie des
Kreises Wiedenbriick” 1972). Fiir die
Sicherung der Bruten war damals ein War-
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ter, Herr Poll in Hovelhof, tatig. Er erhielt
vom Bund fiir Vogelschutz eine Pramie
fiir seine Arbeit ( Brief 23. 11. 1929).

Die Ortsgruppe bekam aus Stuttgart
auch eigens fiir den Wiedehopf gedachte
Nisthdhlen, Aber die Versuche, den sch-
nen Vogel dadurch zu halten, waren lei-
der erfolglos. Ahnliche Vorhaben galten
spiter dem Eisvogel { vergl. Belau in Heft
1 des Bundes fiir Vogelschutz Stadt
und Land Bielefeld), der Wasseramsel,
der Scheiereule und ganz allgemein allen
Greifvdgeln, wie z.B., dem Turmfalken -
in jedem Falle gekoppelt mit ornitho-
logischer Facharbeit - etwa, wie sie
Hasenclever durchfiihrte, ,, um zu unter-
suchen, ob und wo mit Bruthilfen die
Ausbreitung dieses Vogels gefordert wer-
den konne” { Heft 3 des Bundes f. Vo-
gelschutz Stadt und Land Bielefeld e.V.).
im ilbrigen sei in diesem Zusammen-
hang auch auf den Aufsatz von Heyden-
reich in Heft 2 der Bielefelder Vogel-
schutzvereins-Mitteilungen hingewiesen,
wo der Verfasser u.a, die nicht immer
problemlosen Fragen der Falknerei ge-
nauer anspricht. Eine besondere Form des
Artenschutzes ist es, verletzt aufgefun-
dene Greifvige! gesundzupflegen. Das ge-
schieht heute in der neu eingerichteten,
von der Stadt genehmigten Pflegestation
des Bundes fiir Vogelschutz, liber die ge-
sondert berichtet wird. Diese Station
hatte Voriaufer. Erstmalig begegnen wir
am 17. 10. 1954 einem Schreiben an die
Stuttgarter Zentrale: ,, Neuerdings befin-
det sich ein Gehege zur Aufnahme von
flugunfihigen Vogein in Bau, wobei der
finanzkraftigere Tierschutzverein wiede-
rum einen groBRen Teil der Kosten iber-
nommen hat”,

Und wenn schon von Artenschutz die
Rede ist, - wer unter den alteren Biele-
feldern kdnnte sich nicht mehr an die
Saatkriahenkolonien in unserer Stadt er-
innern, die mitten in das Hiusermeer
hinein ein Stick Naturndhe wvermittel-
ten ? Der Vogelschutz setzte sich fiir die
schwarzen Gesellen ein, es gab einen re-
gelrechten ,, Kriahenkrieg” zwischen Be-
fiirwortern und Gegnern, Er wurde zu
Ende gekdmpft - nicht im Sinne des Ar-

tenschutzes - 1957 muBiten die Nester
abgerissen werden, und heute erinnert
in der Alfred-Bozi-Strale oder am Jahn-
platz nichts mehr an die ehemalige Ro-
mantik. Dieser Fall ist immerhin von so

starkem ornithologischem Interesse, dal
ihm in diesem Heft noch einige beson-
dere Zeilen gewidmet werden.

Wo es um titigen Artenschutz geht,
da ist auch der ,, Kadi” nicht weit.
Immer muBten sich die Bielefelder
Vogelschitzer damit befassen, den gelten-
den Schutzgesetzen Anerkennung zu ver-
schaffen und Ubertreter zur Verant-
wortung zu ziehen, Das fiir unsere Gegend
wichtigste Stichwort und zugleich alte
Leiden heifft: Vogelfang. Kuhimann hatte
von Anfang an damit zu tun. Unter dem
19, 10. 1931 schrieb er an den Landrat
in Wiedenbriick: ,, daR entgegen der
preuBischen Tier- und Pflanzenschutzver-
ordnung vom 16. 12. 1929 der Vogel-
fang mit Schlagnetzen noch in voller
Bliite steht. Nicht genug damit, daf zwei
alte Vogelherde wieder in Betrieb waren,
nein, wir fanden sogar noch zwei voll-
stindig neu eingerichtete Herde”.

Das spielte sich vor allem in der Gegend
um Kaunjtz und Schlof Holte ab, Die
Opfer waren die verschiedensten Dros-
selarten (Krammetsvogel} und die Sing-
vogel unserer Walder, Alles, was notwen-
dig war, wurde unternommen, aber der
vollstindige Erfolg blieb aus, Noch
im Herbst 1971 war es erforderlich,
eine Polizeiaktion gegen den Schwarz-
vogelfang zu starten { vgl, Belau, Heft 3
September 1972 des Bundes fir Vogel-
schutz), Nach einer Mitteilung des Ober-
kreisdirektors Bielefeld gab es im Jahre
1970 noch 25 konzessionierte Fanger
im Regierungsbezirk Detmold, deren Zahl
sich zwei Jahre sparter dann auf 7 ver-
ringerte. Das jetzt giltige Landschafts-
gesetz hat in seinen Paragraphen 49 - 51
die Fragen des Vogelfanges und der Vo-
gelhaltung endgiiltig im Sinne des Vogel-
schutzes geregelt; aber derVogelfang mit
einer nicht genau feststellbaren Dunkel-
ziffer { u.a. Aushorsten von Greifvigeln)
bleibt nach wie vor ein Problem. Wie
solche Dinge - Vogelmord oder Nest-

zerstorung - auf der untersten Ebene die
Gemiiter beschiftigen kdnnen, davon
anekdotisch ein kleines Beispiel aus der
Zeit Kuhlmanns, Er erhielt eines Tages
folgende Zuschrift: ,, Fraulein NN, hat
ein Amselnest heute frilh gegen 10 1/2
Uhr, prompt wie jedes Jahr, zerstdrt”,
und der Schreiber fiigt die Drohung
hinzu: ,, Wenn unsere Sanger, wofir ich
jeden Winter ca, 20.-- RM fiir Futter aus-
gebe, keinen hinreichenden Schutz ihrer
Nester haben, werde ich von nun ab kei-
nen Pfennig mehr dafiir ausgeben, dann
werde ich auch keine Enttduschung er-
leben”. -

Soweit dieser wackere Vogelschiitzer!

Die Bielefelder Vogelschiitzer entwickel-
ten von je her auch eine rege landschafts-
pflegerische Tatigkeit. Kuhlmann regte
an, daR die Gemeinden jihrlich einen
bestimmten Betrag in den Haushalt
einsetzen, ,, um so im Laufe der Jahre
durch Anpflanzung fir die Vogelwelt
zu sorgen”. 1943 berichtet er: ,, Nach-
dem im vergangenen Jahre ein Hohlweg
zu einem Vogelschutzgeholz ausgebaut
wurde, ist in diesem Jahr eine grofle
StralRenbdschung entsprechend bepflanzt
worden’, und weiter: ,, Wir haben jetzt
etwa 10 Flichen ausfindig gemacht,
die als Vogelschutzgeholze angepflanzt
werden sollen” { 23. 1. 1941). Schon
1935 war ,, von der Erhaltung und Er-
richtung von Naturschutzgebieten in der
Senne” die Rede gewesen, Spater erfah-
ren wir von der Existenz des Schutzge-
bietes ,, Krebsbach’, einem Jungerlen-
bestand von 50 bis 100 m Breite
{ 19. 4. 54). Die Errichtung weiterer
Schutzgebiete wurde in Aussicht genom-
men. Gelegenheiten boten sich immer
wieder einmal, so z.B, auf dem Schulgar-
tengeldnde der Hohenzollernstralle in Bie-
lefeld, wo eine noch erwejterungsfihige
Vogelschutzanlage entstanden war ( 12,
1. 65 : Brief an das Gartenamt Bielefeid).
Unter diesen Gelindeaktionen verdient
eine herausgestellt zu werden: Das Pro-
jekt “Kahler Berg” im Jahre 1954; denn
hier lassen sich zwei wesentliche Prakti-
ken der Bielefelder Vogelschutzgruppe
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quellenmaBig. belegen, die auch heute
unvermindert: Geltung haben: Die Ak-
tivitit der Jugend und das enge Zusam-
menwirken mit anderen Verbinden. Es
waren junge Menschen, die damals 140
Nistkésten im.Gelinde des Kahlen Berges
aufhingen, Und Conrads hatte 1 Jahr
vorher, am 10.10.53; der Stuttgarter
Zentraie mitteilen kénnen: “Wir sind
soeben im Begriff, in Bielefeld eine Ju-
gendgruppe aufzubauen, Auf unsere An-
frage bei den Schulen haben sich 422(!}
Schiiler zur Teilnahme gemeldet . . . Die
Jugendversammiung findet voraussicht-
lich am 17. Oktober statt”. Ein Jahr
spater heift es {Rundschreiben der Orts-
gruppe vom 15.3.1954): “Die Jugend-
gruppe trifft sich alle 14 Tage in der
“Briicke”, um die Grundlagen des Vogel-
schutzes und der Vogelkunde kennenzu-
lernen.” Conrads konnte hier an atte Tra-
ditionen anknipfen. Schon Kuhimann
hatte es immer wieder als eine wesent-
liche Aufgabe angesehen, die Jugend fir
den Vogelschutzgedanken zu begeistern.
Soweit es um deren heutige Aktivititen
geht, erfahrt der Leser an anderer Stekle
dieses Heftes Naheres, Der zweite wesent-
liche Punkt betrifft die Zusammenarbeit
mit anderen Verbidnden. Die Aktion
“¥ahler Berg” wurde von der Stadt
Bielefeld, dem Tierschutzverein und dem
Verschonerungsverein mitgetragen, und
der Bund fiir Vogelschutz Ostwestfalen
eV, sieht in der Erinnerung an jene
Aktion Veranlassung, seinen Dank fiir
alle Hilfe abzustatten, die ihm zuteil
geworden und die ihm auch heute immer
wieder noch zuteil wird, Der Dank gilt
dabei nicht zuletzt den Stadtvatern Biele-
felds, die den Zielen des Bundes stets
ihr volles Verstindnis entgegenbrachten
und ihn auch materietl unterstiitzten. Da
in der groBen Sache des Naturschuizes
nur die Einigkeit aller dafiir eintretenden
Verbande zum Ziele fiihrt, hat die Biele-
felder Ortsgruppe immer gute Beziehun-
gen zu den verwandten Vereinigungen ge-
pflegt. So ist der Bund heute sowchl im
Tierschutzverein und in dem gemeinniit-
zigen Grinflichenverein  "“Pro  Griin”
kooperatives Mitglied als auch im Natur-
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wissenschaftlichen Verein und in der
Westfalischen Ornithologen-Geselischaft.
Enge Beziehungen bestehen insbesondere
zu dem vogelschiitzerisch sehr riihrigen
“Vogelschutzz— und  Liebhaberverein
Friedrichsdorf”, und aufler der selbstver-
standlichen Zusammenarbeit mit dem
Landes- und Bundesverband des Bundes
fiir Vogelschutz besteht eine solche mit
der “Landesanstalt fir Okologie, Land-
schaftsentwicklung und Forstplanung
Nordrhein-Westfalen” in Diisseldorf und
verschiedenen ostwestfalischen Heimat-
biinden,

In allen Fragen des Naturschutzes hat sich
der Bielefelder Verein auch stets fiir das
groBe Ganze eingesetzt. So konnten
durch seine Vermittlung in den letzten
Jahren dank der Hiife der Mitglieder und
zahlreicher Bielefeider Einwohner sowie
der Presse die groBen Projekte der
Schutzgebiete Norderoog und Wallnau
nicht unerhebliche Spenden erhaltten, und
als im November 1972 ein Orkan die
norddeutschen Walder vernichtete, sorgte
der Bund fiir Vogelschutz durch eine
Geldsammlung dafiir, daR den Schwarz-
stérchen ihr Lebensraum wieder gesichert
werden konnte. Ein Dritte! aller Spenden
dafiir gingen aus Bielefeld ein {reichiich
4.000,— DM). Durch eine Unterschriften-
sammlung wurden die Bemihungen der
Osterreicher um die Erhattung des Neu-
siedler Sees als Reservatraum gestérkt,

DaR sich in den letzten Jahren die Ein-
fluBnahme des Bundes fiir Vogelschutz
in verstarktem MaBe auf die Wahrneh-
mung der Interessen bei der dffentlichen
Landschaftsplanung ausgedehnt hat, wur-
de bereits erwahnt. Hier verschranken
sich aufs engste Aktion und Organisation,
denn nur auf der Grundiage einer genii-
gend grof8en Mitgliederzahl kann erfolg-
reich gearbeitet werden, tnsofern wurde
das schon von Kuhimann immer wieder
fiir dringlich erachtete Ziel der Mitglieder-
werbung erneut zu einer wichtigen Sache.
Die Zahlenangaben der letzten Jahre zei-
gen den Erfolg: 1970,: 233, 1871: 263,
1975: 382, 1976: 413 und bei Redak-
tionsschlul 1977: 462, Das Bewulitsein
davon, dal Aktion und Organisation

nicht voneinander zu trennen sind, stand
auch Pate bei der Herausgabe eines ver-
einseigenen Mitteilungsblattes durch Vor-
stand und Beirat, das die Mitglieder ber
die jeweils aktuellen Fragen und die
Tatigkeit des Vereins informiert. Es er-
schien erstmals 1968 in Verbindung mit
dessen Griindung und wurde alie 2 Jahre
herausgegeben, Das 1976 fallige Heft
erhielt dann die Gestalt der vorliegenden
Festschrift zum 50-jahrigen Jubildum, Die
insgesamt erfreutiche Entwicklung des
Vereins wird sich hoffentlich auch in der
Zukunft zum Wohle unserer bedrohten
Natur fortsetzen. Allen denen, die die
gemeinsame Sache durch thren Beitritt
gestarkt haben und noch stirken wollen,
sowie den zahlreichen Freunden und

Spendern, die dem Bund in stattlicher
Zahl (z.Zt. etwa 250} zur Seite stehen,
sei — verbunden mit dem Dank fiir die
bewiesene Treue — ein Goethe-Wort in
Erinnerung gerufen, das beim Heim-
gang Heinz Kuhlmanns als Motto uber
dessen erfiilltes Leben gestellt wurde:

“Manches Herrliche der Welt

ist in Krieg und Streit zerronnen,
wer beschitzet und erhilt,

hat das schinste Los gewonnen,”

Anschrift des Verfassers:
Siefried Haubold
Deckertstr. 65

4800 Bielefeld 13

Y. Winter und A. Federschmidt
Jugendarbeit im Bund fiir Vogelschutz

Der Bund fiir Vogelschutz ist nicht nur
eine Gruppe Erwachsener, die voget-
schiitzlerisch tatig sind, sondern es gibt
auch viele Jugendliche, die an Naturbeob-
achtung und -schutz interessiert sind. Es
wird bereits seit langem versucht, Ju-
gendfiche fiir den Vogeischutz zu begei-
stern und Jugendgruppen, in denen sie
gemeinsam arbeiten kdnnen, zu bilden,
So gibt es in der Zeitschrift “Wir und die
Vogel”, dem Organ -des Deutschen
Bundes fiir Vogelschutz, eine Jugendsei-
te, die informiert und Jugendlichen zeigt,
wie und wo sie etwas fiir die Vogelwelt
tun kiénnen, Der Deutsche Bund fiir
Vogelschutz  beabsichtigt, die Arbeit
méglichst vieler Vogelschutz-Jugendgrup-
pen, die iiber die ganze Bundesrepublik
verteilt sind, zu koordinieren, Das soll
{iber Bundes- und Landesjugendsprecher,
die bereits gewahlt sind, geschehen. Die-

ses System ist jedoch noch im Aufbau,

Es zeigte sich, dal auch in Bielefeld In-
teresse an einer Vogelschutz-Jugendgrup-
pe bestand, und so wurde eine solche
Ende 1974 in Bielefeld und Anfang 1975
in Sennestadt vom Bund fir Vogelschutz
Ostwestfalen e.V. gegrindet. in Schulen
und im Mitgliederkreis des Bundes fiir
Vogeischutz wurde mit Erfolg fir die
Jugendgruppen geworben, Es mufite
jedoch die Erfahrung gemacht werden,
dal nach anfingticher Begeisterung das
Interesse vieler Mitgiieder schnell wieder
nachliel, und so blieb die 2ahl der dauer-
haften Mitarbeiter bei ungefihr zehn in
jeder Gruppe. Der Bielefelder Jugend-
gruppe wurde in sehr geeigneter Umge-
bung, ndmlich am Kahlen Berg am Biele-
felder Stadtrand, ein Raum zur Verfiigung
gestellt, der Treffpunkt und Arheitsraum
der Jugendlichen ist,
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Die Jugendgruppe beim Abstechen einer Eisvogelwand
Foto: Andreas Federschmidt

Was konnen Jugendliche eigenlich fiir den
Vogelschutz tun? Sehr geeignet ist das
Anfertigen und Anbringen von Nisthilfen,
Die Bielefelder wie die Sennestadter Ju-
gendgruppe haben mit recht gutem Erfolg
Meisenkasten, besonders fiir die kleinen
Meisenarten, angebracht. Leider mufte
erkannt werden, daB viele der mit viel
Miihe aufgehangten Kasten durch Stein-
wiirfe zerstort wurden. AulRerdem wurden
Kasten fiir Turmfalken, Schleiereulen und
Gartenrotschwénze sowie Spezialnisthil-
fen fiir Weidenmeisen aufgehiangt und am
Johannesbach eine Steilwand fiir den Eis-
vogel abgestochen. Ein weiteres Betati-
gungsfeld fiir Jugendliche ist die Erfas-
sung von Brutplatzen bestimmter Vogel-
arten, um die Haufigkeit dieser Vogelart
festzustellen. Dies machen die Jugend-
lichen vom Bund fir Vogelschutz Ost-
westfalen bei der Mehlschwalbe, Im An-
schiuB an diese Arbeit werden an den
Brutplatzen dieser Art Nisthilfen ange-
bracht, um so die Kolonien zu vergros-
sern,
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Eine weitere Aufgabe der Jugendgruppen
ist es, durch Exkursionen Jugendliche in
den Naturschutz und die Naturbeobach-
tung einzufiihren, Fiir dieses breite Auf-
gabenfeld werden jedoch viele Mitarbeiter
gebraucht so sind neue Mitglieder stets
willkommen, Interessenten wenden sich
bitte an die Leiter der Jugendgruppen,

Jugendgruppe Sennestadt:

York Winter
Friesenweg 5
4800 Bielefeld 11
Tel.: 05295/4550

Jugendgruppe Bielefeld:

Andreas Federschmidt
Hoberger Feld 41
4800 Bielefeld 1

Tel.: 0521/100999

S

Helmut Mensendiek

Gedanken zum Vogelschutz der Gegenwart

Das Wort Vogelschutz wird iiblicherweise
in Verbindung gebracht mit Nisthéhlen
aufhangen, Niststeine einbauen 1 Hecken
und Vogelschutzgehdlze pflanzen, sowie
Winterfiitterungen betreiben, Katzen ab-
wehren und dgl. MaBnahmen dieser Art
bieten die direkte praktische Moglichkeit
fiir jeden, sich am Vogelschutz zu beteili-
gen. Zudem ergeben sich dabei Beziehun-
gen zur Vogelwelt und zur Natur (ber-
haupt, die zunehmend an Bedeutung ge-
winnen, da der Mensch unserer Tage weit-
gehend von einer technischen Umwelt ge-
pragt wird und eine Naturentfremdung
nicht nur in den Stadten, sondern auch
im landlichen Raum zu beobachten ist.
Gute Tiersendungen im Rundfunk und
Fernsehen wirken zwar aufklarend und
anregend, koénnen aber die nachhaltige
Wirkung, die aus dem unmittelbaren Kon-
takt in der eigenen Praxis entsteht, nicht
ersetzen. Auch die therapeutische Bedeu-
tung der Beschaftigung mit Vogelbeob-
achtung und Vogelschutz ist heute fiir
die Rekonvaleszenz unbestritten.

Die oben erwdhnte Winterfiitterung ist
heute unter Vogelfreunden umstritten,
und es soll deshalb hier ein Wort dazu ge-
sagt werden: Der Lebensraum der Vogel
ist die freie Natur. Sie sollen also in er-
ster Linie ihre natirlichen Nahrungsquel-
len aufsuchen. Andererseits ist unsere
Vogelwelt heute vielfachen Schadigun-
gen und Verlusten ausgesetzt. Um in
strengen Winterperioden weiteren Ver-
lusten vorzubeugen, ist es durchaus sinn-
voll, gezielte HilfsmaBnahmen zu leisten.
Diese sollten bevorzugt in AuBenberei-
chen und im Wald erfolgen und insbe-
sondere auch Weichfresser (Insektenfres-
ser) beriicksichtigen. In strengen Schnee-
perioden sind Rotkehlchen, Wintergold-
hahnchen, Schwanzmeisen, Zaunkonige
und Baumlaufer, sowie auch Greifvogel,
Eulen, Spechte und Wasservogel beson-
ders gefahrdet 2.

Eines muB jedoch klar zum Ausdruck
kommen: Das oft mit groBer Aktivitat
und viel Geld betriebene Fiittern in den
Stadten und Siedlungen, insbesondere der
Sperlinge und Tauben in den Anlagen und
Parks, hat mit sinnvollen Vogelschutz und
Tierschutz nichts zu tun und ist aus bio-
logischen Griinden eher schadlich. Wer
das aus personlicher Freude und Bezieh-
ung zu den Tieren betreibt, mag es wei-
terhin tun, wobei er sich aber zumindest
Uber tiergerechte Fitterung informieren
sollte.

Der eingangs erwahnte traditionelle Vo-
gelschutz - das soll im Hinblick auf meine
weiteren Ausfiihrungen nachdriicklich be-
tont sein - hat keineswegs an Bedeutung
verloren, aber es sind weitere Schutz-
maBnahmen hinzugekommen und neue
Aspekte in den Vordergrund getreten.

Beim bisherigen Vogelschutz spielten,
neben den ideellen und erzieherischen
Grinden, die wirtschaftlichen Uberle-

1) Die historische Tatsache, dalR schon
in den vergangenen Jahrhunderten,
nachweislich seit Beginn des 16.Jh.s,
Nistkasten aufgehangt und Niststeine
eingebaut wurden, soll uns hier nicht
weiter beschaftigen, da diese , Pflege-
malnahmen’ weniger die heutige
Funktion hatten, als vielmehr der
Vermehrung des Wildbrets dienten,
z.B. in Form junger Stare (vgl. ,Die
Vogelwelt” 73.jg. 1952 S.16ff).

2) Es ist nicht Ziel dieses Beitrages, die
einzelnen praktischen Vogelschutz-
maBnahmen darzustellen, da das be-
reits vielfach geschehen ist, z.B. im
.. Taschenbuch fiir Vogelschutz'’ im
DBV-Verlag Hrsg.Seb. Pfeifer.
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gungen die weitaus wichtigste Rolle.
DemgemaR bezogen sich die Schutzbe-
strebungen hauptsichlich auf die - aus
menschlicher Sicht - ,, niitzlichen” Klein-
vogel wie Meisen, Schwalben, Fliegen-
schnapper, Rotkehlchen u.d., so wie man
in friherer Zeit grundsatzlich die Végel
allzusehr nach menschlichen Gesichts-
punkten beurteilte und sie dementspre-
chend als reine Nutz- oder Schadopjekte
in bezug auf die Landwirtschaft klassi-
fizierte. Die Greifvogel, die wir heute als
regulierende Faktoren innerhalb des Na-
turkreislaufs betrachten, wurden als
~Raubvigel” bezeichnet, womit die ,.ge-
fahrliche Schidlichkeit” treffend zum
Ausdruck kam.

Dall diese auf menschliche Interessen
und auf Niitzlichkeit bezogene Denk-
weise auch heute noch weit verbreitet
ist, kann man immer wieder gesprichs-
weise bemerken, lait sich noch in Ver-
offentlichungen feststellen und findet
Niederschlag auch in gesetzlichen Rege-
lungen. Andererseits ist festzustellen, daf?
sich hier jedoch ein alliméhlicher Umdenk-
prozel} -vollzieht. Dies wird insbesondere
in unseren jingsten Gesetzen deutlich,
wie dem Landschaftsgesetz NW (1975},
(das wegen seiner Wichtigkeit gesondert
in diesem Heft behandelt wird), dem
Bundesnaturschutzgesetz (1976}, sowie
auch dem neuen Bundesjagdgesetz {1977)
und der letzten Verordnung zum Landes-
jagdgesetz NW (1974). Freilich lassen
all diese Gesetze noch viele Wiinsche
offen, aber zunachst besteht eigentlich
ein dringend notwendiges Anliegen darin,
daf die in den zitierten Gesetzen enthal-
tenen neuen Grundsitze und Zielvorstel-
lungen sich ausbreiten und Eingang fin-
den in die vielgestaltige Praxis, was spater
noch verde(tlicht werden soll,

Wahrend es vor ca. 50 Jahren noch rund
20 Vogelarten gab, die ,,vogelfrei”, d.h.
ungeschiitzt waren, enthielt die Natur-
schutzverordnung von 1936 nur noch sie-
ben solche Arten, und es werden nach der
neuen Bundesverordnung {19777} nur
noch vier oder finf sein, die keinen
Schutz geniefen, auBer dem Mindest-
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schutz, der Tierquélerei verhindern soll.
Diese Tendenz, immer mehr Vogelarten
vor menschlichen Ubergriffen zu schiit-
zen, ist zum einen in der teilweise rapiden
Abnahme begriindet, zum anderen lernen
wir allméhiich, daR jede Tier- und damit
auch jede Vogelart ihren Platz und ihre
Funktion im Kreislauf der Natur haben,
Letztlich ist die unnatiirliche Zunahme
oder Abnahme einzelner Arten auf die
durch menschliche Einwirkungen verur-
sachte Unausgewogenheit des Naturhaus-
halts zuriickzufilhren, Die {bervermeb-
rung der Sperlinge, Stare und Drosseln
korreliert eindeutig mit der Abnahme
ithres Hauptregulators, des Sperbers, der
nahezu aus wunserer Landschaft ver-
schwunden ist. Gab es noch vor wenigen
Jahrzehnten auf der Flache eines MeG-
tischblattes (125 gkmj) 8 - 10 Sperberpaa-
re, so ist es heute nicht selten, daR auf
solch einer ausgedehnten Fliche nicht
ein einziges Brutpaar mehr vorkommt.
Die ganzjahrige Schonung seit 1970 in
NW kam zu spat; Pestizide haben eben-
falls einen erheblichen Riickgang bewirkt,
so daf} eine Erholung des Bestandes du-
Rerst fraglich erscheint.

Ebenso 148t sich dieses Bild darstellen
in bezug auf Ringeltaube, Eichelhdher,
Elster und Rabenkrdhe einerseits und
die Abnahme ihrer Regulatoren Habicht
und Wanderfalke andererseits. Der Wan-
derfalke, unser groBter und schnellster
Falke des freien Luftraumes, ist seit
einigen Jahren im Lande Nordrhein-
Westfalen ausgestorben 3. Es muR auch
an dieserStelle eindeutig gesagt werden,
dal die Ursachen des Riickgangs dieser
empfindlichen Vogelart ausschlieRlich auf
direkten und indirekten menschlichen
Einwirkungen beruhen: biozide Umwelt-
verseuchung einerseits und Dezimierung
durch Brieftaubenzichter, Falkner und
Eiersammler andererseits. Dabei mdchte
ich betont differenzieren zwischen der
iberwiegenden Mehrheit der Tauben-
freunde, die bei ihrem Hobby auch na-
tirliche Verluste in Kauf nehmen und
den hoffentlich wenigen fanatischen Au-
Renseitern dieser Zunft. Da Vorgenanntes
sich auch auf den Habicht verlagern kdnn-

te und teilweise schon verlagert hat, sei
es hier unmiRverstindiich angesprochen.

Der Habicht, dessen Bestandskurve sich
ebenfalls bestidndig abwarts bewegte, hat
zumindest in Westfalen seinen Bestand
stabilisiert, nachdem seit 1970 in NW
alle Greifvige! ganzjahrige Schonung ge-
nieBen. Der Habicht ist somit der einzige
natiirliche Regulator der erwdhnten Ar-
ten.

An dieser Stelle ein besonderes Wort zu
den Krahen, insbesondere der Raben-
krahe #. Zu den erwahnten vier oder
funf kinftig ungeschiitzten Arten gehort
auch die Rabenkrihe. Ob die ihr nach-
gesagte groRe Schidlichkeit hinreichend
exakt untersucht ist, vermag ich zur Zeit
nicht zu bestétigen. Zweifelsfrei, aber
sicher kaum bekannt, ist ihr dkologi-
scher Wert im Kreislauf der Natur. In
der Lebensgemeinschaft der Vogel ist sie
geradezu notwendig, denn sie ist der po-
tentielle Nestbauer unserer heimischen
Falken, die selbst keinen Horst bauen.
Neben den Turmfalken sind es insbeson-
dere die Baumfalken, eine ohnehin recht
seltene Erscheinung in der Vogelwelt,
welche die hoch angelegten Horste der
Rabenkridhe aufllerordentlich bevorzugen.
Sie nehmen vorjdhrige, aber auch diesjah-
rige Horste an, indem sie unmittetbar
nachdem die jungen Krihen fliigge sind,
ihr Brutgeschift im Juni beginnen. Erste
Beobachtungen im Bereich Ostwestfalens,
die freilich noch durch weitere Untersu-
chungen in anderen Landesteilen erhar-
tet werden miissen, lassen das Ergebnis
erwarten, dall sich Baumfalken nur dort
ansiedeln, wo auch die Rabenkrdhe nicht
fehit. ich mdéchte deshalb dringend
empfehlen, die Ansiedlung unseres klei-
nen, schnittigen Jagers, der die kleine-
re Ausgabe’ des Wanderfalken verkor-
pert, zu ermiglichen und die Verfolgung
der Rabenkrihe angemessen zu begren-
zen.

Das oft geforderte Eingreifen des Men-
schen, z.B. des Jagers als ,Spitzenregu-
lator”’, ist in manchen Punkten berech-
tigt, weil die natirlichen Gipfelregulato-
ren Bédr, Luchs und Wolf fehlen. Dabei
mul sich das Interesse der Jager vor allem

auf eingebiirgerte Arten richten, die nicht
zur urspriinglichen heimischen Fauna ge-
horen. Dazu zéhlen nicht zuletzt auch dje
herumstreunenden Hauskatzen. Sie sind
innerhalb der Vogelwelt ein zusitzlicher
negativer Fakior und richten besonders
unter den ohnehin mehr gefdahrdeten
freibritenden  Vogelarten erheblichen
Schaden an. Eine Sonderstellung nimmt
die erst 1947 eingewanderte Tiirkentaube
ein.

Die Tendenz zu Monokulturen begin-
stigt dieses Ungleichgewicht und I6st da-
durch einen verstirkten Einsatz giftiger
chemischer Mittel aus, der wiederum zu
einer sténdig steigenden Belastung des Na-
turhaushaltes fithrt, Hier von einem Teu-
felskreis zu sprechen, diirfte nicht (ber-
trieben sein, und friiher oder spater wird
es sich zeigen, dafld der Mensch, der sich
anmalft, in dem komplizierten und noch
weithin unerforschten Naturgefiige lber-
all die Rolle des Regulators {ibernehmen
zu konnen, versagt hat,

Der Grundsatz muBl also sein, immer
wieder neu zu durchdenken, wo Schiden
und Stérungen vermeidbar sind, wie und
wo andererseits der natiirliche Kreislauf
gefordert werden kann. Die Natur wiirde
uns bei diesen Bemiihungen behilflich
sein, denn sie ist imstande, Schaden, al-
lerdings nur bis zu einermn gewissen Grade,
wieder auszugleichen. Um ein kleines Bei-
spiel zu nennen: Wenn in einem zusam-
menhangendem Gebiet alle tand- und
Gartenbesitzer bereit wiaren, auf giftige
Spritzmittel zu verzichten, und statt des-
sen Nistgelegenheiten schaffen wiirden,
kénnte sich das natiirliche Gleichgewicht
wieder einspielen. 3

Wer einmal beobachtet hat, wie eine Mei-
senfamilie durch Rosen-, Beerenstraucher

3} Die Entwicklung beim Wanderfalken
wird in einem gesonderten Beitrag
in diesem Heft geschiidert.

4) Das Problern der Saatkrdhe wird in
diesem Heft gesondert behandelt.

5) Wer in einer Ubergangszeit nicht auf
Spritzmittel verzichten mag, sei da-
rauf hingewiesen, daB es auch un-
schadliche bilolgische Mittel gibt.
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oder Obstbdume turnt und diese von
Blattldusen befreit, der lernt wieder neu,
daR die Natur eigentlich noch funktio-
niert, eine Einsicht, der uns allerdings ein
reich gewordener Industriezweig groBten-
teils entwdhnt hat. Er a8t uns das Han-
tieren mit der Giftspritze als etwas Harm-
loses, Selbstverstindliches erscheinen,
und durch geschickte Manipulation mit
bunt gedruckten Spritzenkalendern und
Spritzprogrammen macht er uns weis, da2
es moderner Denkweise entspricht, wenn
man statt der kostenlos fiir uns arbeiten-
den Natur - die teuren Schadstoffe vor-
zieht.

Das hat bereits dazu gefiihrt, daR wir das
Gesplr fiir sinnvolles Verhalten - auch in
unseren Garten verloren haben. Wie
selbstverstandlich greifen wir auch im
Frihjahr 1977 zu den todsicheren Insekt-
iziden, obwoh! neben den Vogeln ein
Heer von Marienkifern ® , Florfliegen
und Schwebfliegen bereitsteht, um die
biologische Schadlingsbek&mpfung natur-
gemafl, umweltfreundiich und kostenlos
zu iibernehmen! Biologische Schadlings-
bekampfung und Anwendung der Pestizi-
de lassen sich schlecht miteinander ver-
binden. Dal mit dem WVersprihen der
Gifte auch die erwahnten natiirlichen Re-
gulatoren unter den Insekten vernichtet
werden, ist nur allzu bekannt,

lhre rasche Verbreitung erstreckt sich
fast ausschlieBlich auf Stadte und ge-
schlossene Ortschaften, womit eine natiir-
liche Regulation weitgehend ausfallt.

Das Eingreifen des Jagers sollte im dbri-
gen nicht voreilig geschehen und sich den
dkologischen Erfordernissen anpassen. So
haben beispielsweise jlngste griindliche
Untersuchungen beim Mausebussard und
Turmfalken interessante Ergebnisse er-
bracht: Erste Ergebnisse deuten darauf
hin, daB sich diese Arten selbst zu regulie-
ren vermogen, indem sie ihre Nachkom-
menschaft dem Nahrungsangebot anpas-
sen. In dem extrem mausearmen Frih-
jahr 1976 schritten erheblich weniger
Ma&usebussardpaare zur Brut, Dariiber
hinaus hatten die Paare vieifach nur 1
Junges, wahrend in mausereichen Jahren
2-3 Junge {iblich sind, Ehe man nun schon
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wieder horbar eine Dezimierung des Bus-
sardbestandes fordert, sollte diese Tat-
sache weiter untersucht und beriicksich-
tigt werden. Ahnliche Ergebnisse konnte
Hasenclever im Bielefeider Raum beim
Turmfalken - feststellen, der ebenfalls
,.mauseabhangig” ist. Ferner ist zu be-
riicksichtigen, daR unsere GroRvdgel infol-
ge der Verdrahtung unserer Landschaft,
durch Kurzschlu® an Hochspannungsma-
sten und nicht zuletzt durch den Ver-
kehrstod zusitzliche Verluste erleiden.

Durch viele Beobachtungen und Untersu-
chungen haben wir einen kleinen, aber
noch keineswegs volistandigen Einblick
in die Funktion des Naturhaushaltes ge-
wonnen. Die Wechselbeziehungen der
Tiere untereinander und zu ihrer Umwelt
und die Abhingigkeit von bestimmten
biologischen Faktoren im arteigenen Le-
bensraum ermdglichen die Arterhaltung.
Die Regulierung durch die Nahrungsket-
te wird besonders augenfillig dadurch,
daR die Vogel den Insektenbestand dezi-
mieren, die kleinen Greife den Klein-
vogelbestand steuern und die groBen Grei-
fe auch die groReren Vdgel regulieren.
Es gibt tagaktive Arten, dammerungsak-
tive und nachtaktive, um nur einen klei-
nen Ausschnitt aus dem groRen Kreislauf
anzudeuten. Alles ist miteinander ver-
flochten, verzahnt und aufeinander abge-
stimmt. Stérungen dieser Systeme werden
fast ausschlieRlich durch menschiiche Ein-
wirkungen verursacht. Wie schon aufge-
zeigt, sind es diese Eingriffe, die zur Ab-
nahme vieler okologisch wertvoller Arten
wie der Greife fiihren und eine Uberver-
mehrung der Ringeitauben, Stare, Amseln
und Sperlinge bewirken, was wiederum
vielfache Schiden in der Land- und Forst-

6) Im Sommer 1976 haben sich die
nitzlichen Marienkaferarten aulerge-
wohnlich vermehrt; aber da es heute
vielfach an den einfachsten biolo-
gischen Kenntnissen mangelt, hat
man die Marienkaferlarven nicht sel-
ten mit den Larven des Kartoffel-
kafers verwechselt, und sie ,sicher-
heitshalber’’ gleich totgespritzt.

wirtschaft sowie oft auch im Gartenbau
zur Folge hat.

— Ubrigens gelangen wihrend des Sprit-
zens 50 % der Mittel ungenutzt in die
Umweht. — Untersuchtungen haben erge-
ben, daR in Gebieten, in denen Pestizide
angewandt werden, die toten Bruten —
z.B. bei Meisen — 50-70 % betragen, wiéh-
rend man in naturbelassenen Waldgebie-
ten kaum tote Vogetbruten feststellen
konnte. Bemerkenswert ist folgende Tat-
sache: mind. 57 Vogelarten vertilgen
nachweislich Pflanzeniduse, zu den eifrig-
sten unter ihnen gehdren neben den Mei-

senarten und den Grasmiicken auch die-

Haus- und Feldsperlinge sowie die Buch-
finken,

Den Ausgangspunkt aller gegenwirtigen
und kiinftigen Uberlegungen, Forderun-
gen und MaBnahmen im Naturschutz,
mithin auch im Vogelschutz, setzen die
aufgezeigten Okologischen Zusammen-
hidnge, Aus deren Versténdnis erwéchst
die Erkenntnis, dal? die vielfaltigste Land-
schaft zugleich auch die artenreichste
Tier- und Pflanzenwelt hervorbringt. Die
hdchste Artenzahl wiederum gewahrlei-
stet die beste Funktion und Stabilitat
des Naturhaushaltes und sichert letzt-
lich einen gesunden tebensraum fir uns
Menschen, Wie schon aufgezeigt, haben
die Vogel, genau genommen jede Vogel-
art, ihre durch nichts zu ersetzende Funk-
tion im Naturkreislauf. Es gilt somit,
a ile Arten zu erhalten, wodurch die
Erhaltung gefdhrdeter Arten naturgemaid
ein besonderes Gewicht erhalt. Isoliert
betrachtet, wird diese Forderung gern
als Wichtigtuerei weniger Naturapostel
apostrophiert, aber sie hat hier ihre fun-
dierte biologische Begrindung.

Aus dkologischen Erkenntnissen stellt
sich als wichtigste Aufgabe die Erhaltung
des Biotops, also des Lebensraums der
Art, aber daneben haben sich hieraus
auch neue praktische SchutzmaBnahmen
entwickelt, insbesondere im Hinblick
auf die in ihrem Bestand bedrohten Ar-
ten: So werden heute Nistkasten fir

Schleiereulen gebaut und in geeigneten
Gebauden angebracht, eine neue Brut-
rohre fir den Steinkauz erprobt und
konstruiert, Horstunterlagen fiir Greifvo-
gel, Schwarzstorche und Weillstorche er-
richtet, Steilwande fiir Eisvogel und Ufer-
schwalben geschaffen, an glinstigen Stel-
len kinstliche Nistkasten fir Wasseram-
seln angebracht und in entsprechend gro-
Ren Gewdssern schwimmende Nestun-
terlagen fir Wasservogel wie Haubentau-
cher eingerichtet, um nur eine Auswahl
ZU nennen.

Dariiber hinaus werden noch andere
SchutzmaBnahmen in Angriff genommen,
die groBen Einsatz und Hingabe erfor-
dern: Die Pflege der Kopfweide mit-
tels Axt und Sige. Sie ist ein vielseitiger
Brutbaum, aber insbesondere der poten-
tielle natirliche Brutplatz des Steinkau-
zes.

An wenigen Stellen im Lande sind Aus-
gewdohnungsstationen fiir Greifvogel und
Eulen eingerichtet worden, die uner-
midliche Einsatzbereitschaft verlangen.

Schlieflich muf noch ein im Grunde ver-
meidbarer Aufwand betrieben werden, in-
dem die hochgradig gefahrdeten wenigen
Adlerhorste, Uhu- und Wanderfalkenbrut-
platze vor gewissenlosen Zeitgenossen be-
wacht werden. Hierher gehdrt auch ein
ganzlich neues Verfahren, namlich das
Anlegen von - kiinstlichen Nahrungstei-
chen fiir den Graureiher, der wegen seiner
natiirtichen Nahrung, die {iberwiegend aus
Fischen besteht, an Fischzuchtteichen
nicht geduldet wird. In einer intakten
Natur wiren ausreichend natiirliche Nah-
rungsgewasser vorhanden.

Damit sind wir bei der ,,Natur aus zweiter
Hand”, die in einer Zeit, in der tagtag-
lich wertvolle Biotope, vor allem Feucht-
gebiete,aus unserer Landschaft ver-
schwinden, zunehmend an Bedeutung
gewinnt. Es hat sich erwiesen, dall durch
Abgrabungen, sonderiich NaRabgrabun-
gen, entstandene kiinstliche Wasserflachen
sich mit Hilfe bestimmter Gestaltungs-
und PflegemalRnahmen zu wertvollen Le-

25




bensrdumen entwickeln und zudem fiir
die Zugvogel Rastplitze bedeuten.

Um einen gewissen Ausgleich fiir die
bereits verlorenen Feuchtgebiete herbei-
zufithren, mull vom Gesetzgeber erwartet
werden, dal} er hier Priorititen setzt. Es
ist keineswegs gutzuheilen, daR aus jeder
geeigneten Kies- oder Sandgrube ein
Angelgewisser oder eine Freizeitanlage
entsteht. Eine Anzahl muR ausschlieBlich
dem Artenschutz vorbehalten bleiben.
Die wiederholte Forderung, hierfir 20
Prozent der Abgrabungsflichen bereitzu-
stellen, kann nur als hodchst mafvoll
bezeichnet werden, angesichts der Tat-
sache, dall diese Regeneraticnszellen der
Tier- und Pflanzenwelt nicht Privatin-
teressen dienen, sondern letztlich der
Allgemeinheit zugute kommen.
Gleichwohl muR hier ganz deutlich
werden, da® diese im Vergleich geringen
Ausgleichsflachen keine Alibifunktion fiir
weiteres rigoroses Zerstdren natiirlicher
Lebensraume iibernehmen diirfen.

Die Sicherung der natiirlichen Biotope ge-
wihrleistet auf die Dauer den wirksam-
sten und nachhaltigsten Schutz der ge-
fahrdeten Arten sowie der gesamten Tier-
und Pflanzenwelt. Aber gerade an diesem
wichtigen Punkt beginnt auch die Proble-
matik, denn hier stehen die Interessen
einancdler oft diametral gegeniber. Aus
skonomischer Sicht ist nur landwirt-
schaftliche Nutzfliche wertvoll.

Man versucht also, oft mit hohen finan-
ziellen Aufwendungen, ,wertlose’ FIa-
chen wie feuchte Wiesen, Sumpfgebiete,
Restmoore, Tumpel sowie Feldgehdlze,
Odlinder, Berghiange in wertvolle FIa-
chen umzuwandeln, inshesondere auch
innerhalb von Flurbereinigungsverfahren.
An sich durchaus verstindliche MaBnah-
men, aber nicht mehr so verstindlich vor
dem Hintergrund einer sich jdhrlich ver-
gréBernden sog. ,,Sozialbrache’’, und
auch nicht verstandlich angesichts einer
schon chronisch gewordenen landwirt-
schaftlichen Uberproduktion,

Und gerade diese angesprochenen wirt-
schaftlich weniger wertvollen Gebiete
sind es, die in aller Regel einen hohen
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dkologischen Wert besitzen und unbe-
dingt in ihrer ,wertiosen” Form erhal-
ten bleiben miiBten. Diese ,,6kologischen
Zellen'” stellen infoige ihres Artenreich-
tums hochwertige Regenerationszentren
fiir unsere immer mehr dezimierte Tier-
und Pflanzenwelt dar.

Mit welcher Vehemenz wir mittels unse-
rer heutigen technischen Moglichkeiten
unsere Landschaft nivellieren und wie
ohne Not Wiesentdler, feuchte Stellen,
Timpel und Sieke verschwinden und
Bache verrohrt werden, ist geradezu be-
angstigend und zeugt von Unverstind-
nis fiir Oberlieferte Werte, Es ist somit
vollig uneinsichtig, wie man um einer
meist geringen und dazu noch fragwir-
digen Erweiterung der Anbauflache willen
bereit sein kann, einen letztlich so hohen
materiellen und ideellen Preis zu zahlen.
Auch die StraBenplaner haben erkannt,
daB sich durch Wiesen, Bruchwilder so-
wie oOkologisch wertvolle Bachauen
treffliche Strallen legen lassen, nicht
weil es kostenginstiger ware, sondern we-
gen der zu erwartenden geringeren Wider-
stinde, die jetzt nur noch von den Natur-
schiitzern zu erwarten sind, aber in der
Regel nicht vom Grundeigentimer. DalRR
in diesen Gebieten die Zahl der stummen
Zeugen aus der Tierweit, die dem Ver-
kehrstod spater zum Opfer fallt, um ein
Vielfaches hoher liegt, ist eine allzu be-
kannte Tatsache und auch eine logische
Folge.

Ebenso gehdrt das leidige Problem des
Gewasserausbaues hierher, Hieriiber ist
freilich schon soviel diskutiert worden,
und es sind bereits so viele gute Vor-
schlige und brauchbare Fachbeitrige
geliefert worden, dall man sich nur ver-
wundert fragt, wieso immer noch die al-
ten gewohnten Fehler gemacht werden
und der Ausbau weithin mit dkolo-
gischem Unverstandnis betrieben wird.
Eines muB hier deutlich werden: Die
gegenwartigen gesetzlichen Richtlinien
sing nicht mehr schuld daran, sondern
vielmehr die Nichtbeachtung der Ziel-
setzungen des Gewidissererlasses NW.

Eine grundsdtziiche Frage ist zunachst,
ob ein Ausbau erforderlich und aus ¢ko-

logischen Griinden Uberhaupt vertretbar
ist. Wenn ja, dann miissen einige Grund-
sitze und Ziele Bericksichtigung finden:
Wahrend man bislang anstrebte, das Was-
ser moglichst rasch abflieBen zu lassen,
hat man heute die Einsicht gewonnen,
Wasser méglichst lange in der Landschaft
zuriickzuhalten. NaturgemaRem Lebend-
verbau ist der Vorzug zu geben. Hochwas-
serrickhaltung ist gegeniiber einem Aus-
bau vorzuziehen. Der vorhandene (alte)
Verlauf ist méglichst beizubehalten. Alt-
arme solien erhalten hleiben und nicht
zugeschiittet werden. Unterschlupf fir
Fische ist zu gewahrleisten.

Die wichtigste Zielsetzung aber ist, und
davon soll die Bewilligung von Zuschiissen
zwingend abhingig sein, daR durch den
Ausbau ,der biologische Zustand des
Gewissers und seiner Umgebung giinstig
beeinflut, d.h. die Lebensbedingungen
fir Tier und Pflanze geférdert werden”.
Und dieses ist nach bisheriger altgewohn-
ter Praxis, besonders auch innerhalb von
Fiurbereinigungen, in der Regel nich t
der Fail. Ja, geradezu das Gegenteil
wird erreicht: eine rigorose Verarmung
der Pflanzen - und insbesondere der Vo-
gelwelt. Ein mit technischem Profil aus-
gestatteter ,, Vorfluter”” {denn das ist kein
Bach mehr ) hat die Fische ihres Unter-
schlupfes und die seltenen Eisvdgel und
Wasseramseln ihrer Brutmdglichkeiten be-
raubt. Auch die sonstigen Wasser- und
Uferbewohner wie Enten, Rallen, Stelzen,
Zaunkonige ... finden - wenn iiberhaupt-
auf Jahre hinaus Keine oder nur schlech-
te Brutméglichkeiten. Ein klassisches Bei-
spiel von Zerstorung des Lebensraumes,

Diese vorgenannten {auszugsweisen) Ziele
und Grundsétze sind - man hdre und
staune - gesetzliche Vorschriften. Hier
handelt es sich um ein positives Beispiel,
wie dkologische Erkenntnisse Eingang ge-
funden haben in unsere Gesetzgebung,
leider aber, das mufl man hinzufiigen,
noch wenig in die Praxis. Diese Gesetze
sind entstanden aus der Einsicht, dal} ein
Bach oder ein FluB, gemaRl alter Lesart,
keine HochwasserabfluBeinrichtungen
sind, sondern in Verbindung mit ihrer

Umgebung durch nichts zu ersetzende
Landschaftselemente von hohem 6kologi-
schen Wert und vielfachen Funktionen
darstellen, wie z.B. dem biclogischen Ab-
bau von Schadstoffen. Bei jedem unum-
ginglichen Ausbau sollte zuvor gingehend
iiberprift werden, welche wertvollen Teil-
stiicke vom Awusbau ausgespart werden
kénnen, damit nachher die dkologische
Funktion wenigstens teilweise erhalten
bleibt, was zudem die auszubauenden
Kilometer und damit die Ausbaukosten
reduzieren wiirde.

Mit natirlichem Gehdlzbewuchs ausge-
stattete Bereiche und Steilwdnde sollten
erhalten bleiben. Infolgedessen verbietet
sich allerdings auch eine Absenkung des
Grundwasserspiegels, Bdume und Strau-
cher gehdren naturgemaR an einen Bach,
sie tragen zur Uferbefestigung bei und
verhindern einen ibermaRigen Pflanzen-
wuchs. Ein von jedem Gehdlzbewuchs
entbléBRter Wasserlauf wird kiinftig hohe
Pflegekosten nach sich ziehen, hat doch
jahrhundertelang die Natur bewiesen, daf}
die mit Bdumen und Strauchern bestan-
denen Biche und Flisse sich weitgehend
selbst unterhalten haben.

Vogel gehdren zu den wichtigsten Bioin-
dikatoren einer Landschaft, da sie einer-
seits aufgrund ihrer lebhaften Erschei-
nung leicht zu registrieren sind, anderer-
seits durch ihre Mobilitdt auf Verande-
rungen im Biotop schnell reagieren kon-
nen. Wenn an einem Bach Eisvogel oder
Wasseramseln regelmalig vorkommen, so
ist daraus zu schlieBen, daB die Qualitat
des Wassers noch intakt ist. Verschwin-
den diese Vogel aus ihrem Biotop, so hat
sich der Zustand des Wassers merklich
verschiechtert. Der Bau von funktions-
fahigen Kléaranlagen, eine wichtige For-
derung unserer Zeit, um die Versorgung
mit sauberem Trinkwasser zu gewihrlei-
sten, dient somit gleichzeitig auch dem
Vogelschutz.

Das Problem Wasserverschmutzung wiére
durch ziigigen Bau wvon Klaranlagen
durchaus in den Griff zu bekommen.
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Aber wie sieht es in der Praxis aus? In
der Bundesrepublik wurden z.B. im Jahre
1974 fir wasserwirtschaftliche Zwecke
ca, 740 Mill. DM ausgegeben, darunter
failen die eher schidlichen Entwisserun-
gen von Feuchtgebieten sowie Regulie-
rungen der Bache. Dagegen sind fiir den
Bau von Kldranlagen nur 340 Mill. be-
reitgestelit worden. Eine zeitgemaRe For-
derung, Geldmittel fir unsinnige Entwis-
serungsmalnahmen abzuziehen und sie
dem Etat fir den Bau von {sinnvollen)
Klaranlagen zuzufihren, wird durch altge-
wohnte administrative Praktiken noch im-
mer verhindert.

Sowohi das. Bundesnaturschutz- als auch
das Landschaftsgesetz NW haben zum
Grundsatz, daRk die Vielfalt, Eigenart
und Schénheit der Landschaft erhalten
und gesichert bleiben. Zu den Zielen des
Flurbereinigungsgesetzes gehért es, einer-
seits die Agrarstruktur zu verbessern, an-
dererseits aber auch die Kulturlandschaft
zu erhalten und zu entwickein.

Allzuoft wird nur die einseitige Forde-
rung nach rationeller Wirtschaftsweise be-
rucksichtigt. Dadurch werden zwar riesige
Bewirtschaftungseinheiten geschaffen,
aber es fiihrt dazu, da Bache begradigt
und Feldgehélze, Windschutzstreifen,
Hecken, Baumgruppen, Timpel, Senken
und Boschungen regelrecht ausgerdumt
werden. Alle diese gehdren zur Vielfalt
einer Landschaft und erhéhen ihren oko-
logischen Wert. Es kann also die Para-
doxie eintreten, daB diese Landschafts-
elemente durch die Flurbereinigung besei-
tigt werden. Das kann in einem spiter
aufgestellten Landschaftsplan nach dem
Landschaftsgesetz als Mangel empfunden
werden, und die entsprechenden Land-
schaftselemente werden miihsam und ko-
stenaufwendig wieder eingefiigt.

Ein paar Gedanken zu unserem wichtig-
sten Bestandteil der Landschaft, dem
Wald. Wer von Umweltschutz redet,
meint nicht selten nur die alte Plastiktiite
oder Wegwerf-Flasche, die im Waid her-
urnliegen. Zweifellos kein schdner An-
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blick und durchaus vermeidbar,
Aber Gefahr droht von einer anderen
Seite: Einerseits dadurch, dal Wald fir
Planungszwecke {Siedlung, Industrie,
Straflenbau) beansprucht wird, anderer-
seits aber dadurch, dafl in steigendem
MaRe eine Umwandlung von &kologisch
wertvoilem Laubmischwald in monoto-
nen artenarmen Fichtenforst erfolgt, Dear
okologische Wert eines ({alten) Eichen-
Mischwaldes kann nicht hoch genug ver-
anschlag werden. Er zeichnet sich aus
durch eine artenreiche Tier- und Pflan-
zenwelt und stellt ein besonders stabiles
Okosystem dar. Uber finfzig Vogelar-
ten sind in den lebensgemeinschaften
des Laubwaldes anzutreffen, wahrend in
reinen Fichtenforsten nur etwa fiinfzehn
Arten Lebensmdglichkeit haben. Dieses
MiBverhidltnis fiilhrt bei Massenvermeh-
rung bestimmter Insekten zu einem Un-
gleichgewicht in der Natur. Die wenigen
Vogelarten des Fichtenwaldes sind mei-
stens nicht in der Lage, die durch
Monokultur begiinstigte Massenvermeh-
rung der Insekten ausreichend zu dezi-
mieren. Zudem enthaiten Nadelgehdl-
ze wenig natirliche Nisthéhlen z.B. fiir
die Meisenarten. Dariiber hinaus ist es
nur der rein &konomisch orientierte
Nadelwaldbau, der Sturmschaden und
groffidchige Waldbrande erméglicht; hier-
Uber sind wir gerade in jingster Zeit auf
so drastische und kostspielige Weise be-
lehrt worden.

Es soll indessen nicht unerwédhnt blei-
ben, daR es auch positive Beispiele von
Grundeigentimern und Farstern gibt, die
nach okologischen Erfordernissen han-
dein: sie filhren keinen Kahlschlag durch,
sondern nur eine angemessene Auslich-
tung des Bestandes; sie erhalten und he-
gen den Waldmantel wegen seiner mannig-
fachen wertvollen Funktion;

sie beriicksichtigen bei Aufforstungen die
natirliche heimische Vegetation, wozu Ei-
che, Buche, Esche, Erle zdhlen. Zweifellos
sind solche weitsichtigen MaBnahmen
nicht immer auch die wirtschaftlichsten.
Da aber die Erhaltung des Laub-Mischwal-
des dem Allgemeinwohl zugute kommit,
bietet er doch neben seinem hohen &ko-

logischen Wert eine ungleich héhere Er-
holungsfunktion, so solite auch die of-
fentliche Hand dem Rechnung tragen
und vorzugsweise standortgemafie Walder
finanziell fordern.

Beziiglich der erholungsuchenden Bevol-
kerung hier noch eine Bemerkung die so-
wohl Spazierganger und Touristen als
auch zunehmend Reiter betrifft. Der
Wald hat, besonders in Ballungsrdumen,
unstreitig Erholungsfunktion, andererseits
soll aber auch die Vogelwelt - im Rah-
men der Ubrigen Organismen - mdglichst
ungestort bleiben, erhéht sie doch un-
zweifelhaft den Erholungswert. Daraus
folgt, dal Waldgebiete nicht durch zu-
viele Wege zerschnitten werden dirfen;
vielmehr sollten wenige, breitere Wege
bevorzugt werden, auf die sich auch die
Tierwelt einstellt. Im ibrigen aber sind
groBere Ruhezonen zu belassen, in denen
vor allem empfindliche Vogelarten unge-
stort bleiben. Diese okologische Forde-
rung wiirde den Erholungswert keines-
wegs mindern.

Die hier angesprochenen Punkte bedeuten
keinen vollstandigen Katalog aller Fehl-
entwicklungen in der Landschaft, sondern
konnen nur beispielhaft die Problematik
beleuchten.

Es ist nicht Ziel dieses Beitrages, auch den
internationalen Vogelschutz zu bertick-
sichtigen, denn das ist ein eigenes umfas-
sendes Thema. Aber da haufig die Mei-
nung umgeht, daB angesichts der Ge-
schehnisse in den sideuropdischen Lén-
dern und der grofrdumigen Landschafts-
zerstorung und Waldvernichtung, wie sie
zur Zeit im Amazonasgebiet geschieht,
unsere Schiden und Eingriffe sich ver-
gleichsweise harmlos ausmachen, soll
dazu kurz etwas gesagt werden. Was Ama-
zonien betrifft, handelt es sich noch um
jingste Ereignisse, und da steht dem
,hiochsten Wesen der Schopfung” die Ge-
samtrechnung, die todsicher kommt,
noch aus. Als erstes Resultat hat sich
bereits weithin ein verarmtes und heftig
erodiertes Geldnde ergeben.

Im dbrigen ist es tdricht, die vergleichs-
weise kleine und als Bailungsraum zu be-
trachtende Bundesrepublik mit solchen
weitraumigen und kaum besiedelten Re-
gionen in Beziehung zu setzen, Bei uns
ist es die Summierung einer Vielzahl von
manchmal groBeren, vielfach kleineren
und einer Unmenge von kleinsten Scha-
den, die tagtaglich durch Bebauung,
Wasserverschmutzung, Abfalle, Entwas-
serung, Biozide in Land-, Forstwirtschaft
und Garten und durch Tourismus hervor-
gerufen werden. Verantwortungslose Ja-
ger, Falkner, Eiersammler usw. vervoll-
stdndigen die Skala.

Da die Summe dieser Schaden in ihrem
gewaltigen AusmaR nirgendwo sichtbar
ist, erhebt sich kein Proteststurm und ent-
wickelt sich kaum jemals etwas zum Po-
litikum.

Anders beim Vogelmord, denn der ist
fir jedermann sichtbar. Dieser Ubel-
stand, der hier keinesfalls verharmtost
werden soll, wird sich durch zéhe und be-
harrliche Arbeit auf allen Ebenen eines
Tages beseitigen lassen.

Jedoch der Raubbau an unserer Land-
schaft und den potentiellen Lebensrau-
men ist nicht reparabel und wird sich
auf die Dauer als schadlicher erweisen.
Da mir dieser Punkt so wichtig erscheint,
gestatte ich mir noch einige Bemerkungen
hierzu.

Noch vor wenigen Jahrzehnten war der
Mensch nicht in den Stand versetzt,
grofflichig und in einer Vielzahl Ein-
griffe und Verdnderungen in der Land-
schaft durchzufiljhren. Der einfache tradi-
tionelle Vogelschutz, wie er eingangs
skizziert wurde, reichte in dieser Zeit
in der Regel vollig aus. Hier hat sich mit
Hilfe der an sich neutralen Technik,
besonders seit den letzten zwei Jahr-
zehnten, eine grundlegende Wandlung an-
gebahnt. Angesichts des Entwicklungsgan-
ges vergangener Jahrhunderte kommt
diese jiingste stirmische Zunahme hin-
sichtlich Landschaftsverbrauch und nega-
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tiven Einwirkungen auf die Landschaft
einer Eskalation gleich. Wenn wir schon
dem Einzelprojekt infolge mangelnder
Ubersicht mit Gleichgiiltigkeit begegnen
und ihm keine Bedeutung beimessen, so
sollte uns doch die Tatsache, daR in der
dicht besiedelten Bundesrepublik pro
Tag ca. 120 ha freie Landschaft verlo-
ren gehen, aufschrecken {1970 etwa
46 000 ha). Um es deutlicher zu sagen:
Es verschwindet tagtiglich unter Beton,
Asphalt und Bebauung eine Fliche von
iber einem Kilometer Linge und einem
Kilometer Breite; das entspricht der
Fliche eines groBen Bauernhofes und
summiert sich nach sieben Monaten zu
der heutigen Gebietsfliche von Bielefeld.
Dieses ist vor dem Hintergrund zu se-
hen, dal die Bundesrepublik hinsicht-
tich der Siedlungsdichte in Europa an
dritter Stelle - nur Nordrhein-Westfalen
gesehen an erster Stelle - steht.

Die Binsenwahrheit, da Land nicht ver-
mehrbar ist, braucht man eigentlich nicht
zu erwihnen; nichtsdestoweniger mu
man es sich standig wieder in Erinnerung
rufen, insbesondere diejenigen, die beruf-
tich mit Landschaftsverbrauch und -verén-
derung befaBt sind. Zu diesen Personen
gehoren nicht nur die Landwirte, sondern
vor allem die grofle Zahl derjenigen, die
unsere Landschaft verplanen und bei-
spielsweise mit Flurbereinigung, Wasser-
bau, StraBenbau und Landschaftsplanung
befallt sind. Sie sind es, die entscheiden-
den EinfluR auf die Vorgiange in unserer
Landschaft haben. Auch die besten ge-
setzlichen Richtiinien sind nur so gut,
inwieweit sie in der Praxis verwirklicht
werden,

Damit ist die Frage verkniipft, wieviele
durchaus vermeidbare Schiden auf
Gleichgiltigkeit und Gewohnheit zuriick-
zufiihren sind. Was wire beij gutem Willen
aller Beteiligten zu vermeiden, welche
Schiden entstehen aus Unkenntnis der
dkologischen Zusammenhange? Und ge-
rade der letzte Punkt ist es, der m. E.
eine entscheidende Reform erfahren
muB! Es ist unlogisch und letztlich ein
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Unding, daR die iiberwiegende Mehrzahl
des beruflich mit landschaftlichen Ange-
legenheiten befaRten Personenkreises von
dem inneren Geflige einer Landschaft -
d.h. von der Okologie - keine oder zu-
mindest mangeihafte Kenntnisse besitzt.
Als symptomatisches Beispiel kann man
die Flurbereinigung anfiihren: Obwohl
von ihr grofrdumig die Landschaft ver-
dndert bzw, ,bereinigt’” wird, ist fiir das
ausfilhrende Personal nur eine verwal-
tungsméRBige und geoditisch-technische
Ausbildung vorgeschrieben. Die hieraus
unvermeidbar entstehende einseitige ra-
tionale Handhabung hat bereits zu der
Forderung nach dem seit einiger Zeit
zu erstellenden | landschaftspflegerischen
Begieitplan” gefiihrt. Er ist jedoch nicht
in der Lage, das grundsétzlich erforder-
liche oOkologische Verstdndnis und Wis-
sen zu ersetzen. Aber nicht nur im Hin-
blick auf die Fiurbereinigung, sondern
auch in den iibrigen landschaftsrelevan-
ten Fachbereichen mu die bisherige
in aller Regel einseitige technische Aus-
bildung, auf welchem Wege auch immer,
um diesen entscheidend wichtigen Sach-
bereich erweitert werden. Da sich diese
Forderung nur langfristig auswirken kann,
sollten umgehend Okologische Sachver-

stindige bei allen Eingriffen und Verin-

derungen in der Landschaft zu Rate gezo-
gen werden. Es geniigt nicht, bei Pla-
nungsvorhaben die Landschaftsbeirite zu
héren, es miissen ebenso bei den eigent-
lichen Awusfihrungsarbeiten okologische
Fachleute beteiligt werden.

Freilich, es soll abschlieend auch dieses
gesagt werden: derjenige, der fiir Natur-
und Landschaftsschutz eintritt - d.h. im
Grunde unseren- Lebensraum erhalten
will -, weil fraglos auch, dall wir nicht
in einem Naturpark leben, sondern in
einem Industrieland, in dem sich nicht
alles Wiinschenswerte verwirklichen laRt,
aber - es geht hier um die grundsatzliche
Frage, wie der stindig steigende Land-
schaftsverlust und die rapide ansteigen-
de Landschaftsverseuchung und Biotop-
verinderung auf ein ertrigliches MaR
reduziert werden konnen.

Diese Gedanken mdgen dazu beitragen,
daR Vogelschutz nicht mehr isoliert wer-
den kann, sondern daR sich seine MaR-
nahmen und Forderungen aus &kolo-
gischen Einsichten entwickeln, um da-
mit einen mdglichst stabilen Naturkreis-
lauf zu gewahrleisten. Ferner soll hier ge-
zeigt werden, dal} die Forderungen,

Enno Aufderheide

die sich daraus ergeben, mit den MaR.
nahmen, die auch dem Menschen einen
dauerhaften, gesunden Lebensraum
sichern, im Einklang stehen.

Helmut Mensendiek
Ubbedisser Str. 58

4800 Bielefeld 18

In memorian Falco peregrinus

Die Situation des Wanderfalken in Europa, sein Vorkommen und Verschwinden in

Ostwestfalen-Lippe

1) Warum einen Beitrag iiber den Wander-
falken?

Wie kein anderer Vogel, man kann fast
sagen, wie kein anderes Tier ist der Wan-
derfalke ein Symbol fiir die Bedrohung
der Natur geworden. Darum einen Bei-
trag iber den Wanderfalken. Wie kaum
ein anderer Vogel der alten Welt hat der
Wanderfalke unter intensiver, mit allen
Mitteln gefilhrter Verfolgung durch den
Menschen gelitten, Trotzdem =zeigt sich
aber gerade hier, wie falsch es ist, einen
Faktor als alleinschuldig hinzustellen,
weil die Bedrohungen der Natur heute
sehr vielfaltig sind. Auch darum einen
Beitrag iiber den Wanderfalken. AuBer-
dem ist der Wanderfalke in unserem
Raum, sein Vorkommen und Verschwin-
den, ein Beispiel dafir, wie wichtig per-
sonlicher Einsatz, aber auch Zusammenar-
beit vieler Personen fiir einen effekti-
ven Schutz ist und dafl Vogelschiitzer,
Jager und Juristen ( ! } mitwirken miissen,
wenn man den vielfdltigen Bedrohungen
ernsthaft begegnen will. Letztlich aber
ist der Kampf um die Erhaltung des Wan-
derfatken in unserem Raum untrennbar
verbunden mit dem Namen eines Man-

nes, der jahrelang malgeblich am Natur-
schutz in Ostwestfalen mitgearbeitet
hat: Heinz Kuhlmann, dem es hauptsich-
lich zu verdanken ist, daR sich der Wan-
derfalke noch bis in die sechziger Jahre
hinein im Teutoburger Wald und im
Erzgebirge halten konnte. Micht zuletzt
deshalb einen Beitrag lber den Wander-
falken.

2) Die Situation des Wanderfalken heute

"a) Bestandsentwicklung in Deutsch-
land.

Genaue Zahlen iber den Brutbestand
an Wanderfalken finden sich erst fiir
die Zeit nach dem |l. Weltkrieg, jedoch
stimmen alle Autoren darin liberein, dal
in dieser Zeit, also etwa 1945 bhis 50,
der Bestand des Wanderfalken ein Opti-
mum erreicht hat, was u.a. damit zusam-
menhingt, daB kaum SchuBwaffen zur
Verfligung standen und nur wenig Pesti-
zide ausgebracht wurden, AuBerdem
hatte man wohl wihrend des Krieges
schlichtweg andere Sorgen als die Be-
kampfung eines ""Feindes’”, der einem
vergleichsweise wenig zu schaffen mach-
te. Gleich nach dem Kriege kam es dann
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Ein Bild, das in Westfalen der Vergangenheit angehort:
Ein Wanderfalke in seiner natiirlichen Umwelt.
Foto: J. Waskala, AGW

aber zu einer riicksichtslosen Verfolgung
des Falken, die einen starken Riickgang
zur Folge hatte. So ergeben sich fiir die
Bundesrepublik folgende Zahlen (KU-
MARI, 1976): 1950: 380-410 Paare;
1955: 305-315 Brutpaare; 1960: 210-
220 Paare; 1965: 105-120 Paare; 1968/
69: ca. 75 Paare; 1974/75: ca. 40 Paare.
Inzwischen kann der Bestand bei uns al-
lerdings als stabil angesehen werden.
In der DDR hielt sich ein Bestand von ca.
200 Paaren bis in die 50er Jahre hinein
(FISCHER), war jedoch 1968/69 auf ca.
40 Paare abgesunken. 1976 schrieb die
in der DDR erscheinende Vogelschutz-
zeitung “Der Falke”, der Wanderfalke
sei dort seit 1974 als ausgestorben zu be-
trachten.

In WESTFALEN war der Wanderfalke
schon friilher ausgestorben:
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Von den 12 im Jahre 1951 nachgewiese-
nen Bruten (die allerdings fast alle zer-
stort wurden) war 1956 bereits die Half-
te verschwunden. Sieben Jahre spater
konnten nur noch 2 Horste registriert
werden. Wann der endgiiltig letzte Brut-
versuch gemacht wurde, geht aus der Li-
teratur nicht eindeutig hervor. Im Regie-
rungsbezirk Detmold scheint dies 1965
gewesen zu sein, wahrend im Regierungs-
bezirk Arnsberg noch 1971 eine Brut er-
wiahnt wurde.

b) Die Situation des Wanderfalken
im ibrigen Europa.

Allgemein 148t sich (nicht nur fiir Europa)
feststellen, daB die Wanderfalkenpopula-
tionen im gemaBigten Raum im Schwin-
den sind, wahrend sie sich in arktischen
Gebieten, mehr noch als in subarktischen

Breiten, in etwa halten kénnen. Die Fak-
toren, die den Riickgang ausldsen, sind
noch nicht alle in ihrer Bedeutung be-
kannt, wenngleich sicher ist, dal} anthro-
pogene Faktoren (direkte Verfolgung,
Pestizide, Umweltzerstérung) entschei-
dend sind. Besonders in Skandinavien
sind die Rickgange gravierend, zumal
dort friher sehr grole Vorkommen be-
heimatet waren. Gestoppt werden konn-
te der Riickgang aufler in der Bundesre-
publik nur in GroBRbritannien, das ja
auch auf anderen Gebieten des Natur-
schutzes als filhrend angesehen werden
muB. In letzter Zeit bahnen sich durch
den Einsatz der Arbeitsgemeinschaft
Wanderfalkenschutz auch Erfolge in
Frankreich an.

¢) Gefihrdende Faktoren fir den
Wanderfalkenbestand und Schutz-
bemiihungen.

Wie bereits gesagt wurde, stellen mensch-
liche Einflisse die Hauptgefahrdung fiir
den Wanderfalken dar, jedoch hat er auch
natirliche Feinde, die, wie wir auch spa-
ter noch sehen werden, Gelege und Jung-
vogel, seltener auch Altvogel gefahrden
kénnen. Die Erfolge der Kopulationen,
die Befruchtungserfolge, scheinen zu ei-
nem gewissen Grade von der Witterung
abzuhdngen, jedoch sind hieriiber keine
genauen Angaben zu finden. Die Gelege
und Jungvogel kdnnen von Bau- und
Steinmardern gefahrdet werden, die in
den letzten Jahren eine nachweisliche Be-
standszunahme zu verzeichnen haben.
Eine gezielte Bejagung dieser Arten ist
daher in Wanderfalkenrevieren nicht
nur fir den Falken niitzlich, sondern
auch vom jagdlichen Standpunkt zu for-
dern.

(Hege, Ersatz natirlicher Auslesefakto-
ren). Aulerdem kann versucht werden,
die Marder am Zugang zu den Horstplat-
zen zu hindern, was allerdings unsicher
und schwierig ist. Eine Gefahrdung der
Altvogel stellt dort, wo er vorkommt,

der Uhu dar. Hier ist darauf zu achten,
dall der weitaus weniger gefahrdete und
anspruchslosere Uhu nicht gerade in
Wanderfalkenrevieren kiinstlich ange-
siedelt wird (Aussetzung).

Als weitere wichtige Gefahren sind fol-
gende Punkte zu nennen:

Unbeabsichtigte Storungen der Brutplat-
ze durch Kletterer und Touristen, absicht-
liche Gelegezerstorungen, Eierraub und
Aushorsten der Jungen und Abschul}
der Altvogel.

Die unbeabsichtigten Storungen konnen
fast ausnahmslos durch entsprechende
Initiativen der Naturschutzseite ausge-
schaltet werden. Und zwar einerseits
durch eng begrenzte Klettersperren, die
bei den Bergsteigern meist auf Verstand-
nis stoBen, sowie durch geschickte Len-
kung der Touristenstrome, die meist
gar nicht bemerkt wird. Zu beidem ist
natirlich eine Zusammenarbeit mit den
zustandigen Behorden notwendig.

Die gezielte Gelege- und Horstzerstérung
durch Brieftaubenziichter und Greifvogel-
feinde, die, wie wir noch sehen werden,
in Westfalen zum Aussterben der Art ge-
fihrt hat, spielt heute beim Wanderfalken
im Gegensatz zum Habicht keine Rolle
mehr, da durch die ganztagige Horstbe-
wachung das Risiko fiir Téater, die bei Ge-
lingen ihres Plans keinen groBen materiel-
len Gewinn zu erwarten haben, zu groR
geworden ist. Die groBte Gefahr, die heu-
te fir Horste des Wanderfalken besteht,
geht von Horstpliinderern aus, die Eier
oder Jungvogel verkaufen wollen. Dabei
haben nicht nur die Eier einen hohen
Wert; besonders die Jungvogel sind zum
Abtragen als Beizvogel in der Falknerei
sehr gefragt. Dieser Raubbau, die fort-
bewahrende Aushorstung von Jungvogeln,
konnte in der Bundesrepublik inzwischen
weitgehend gestoppt werden, wird jedoch
in anderen Landern auch von deutschen
Aushorstern weiter betrieben,

Als wirksame Mittel gegen diese Einfliis-
se und gegen Abschiisse wurden von der
ARBEITSGEMSINSCHAFT WANDER-—
FALKENSCHUTZ (AGW), die in der
Bundesrepublik den aufwendigen Schutz
betreibt, neben einer aktiven Beteiligung
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an der Erarbeitung von Gesetzesvorlagen
und einer griindlichen, aufklarenden Of-
fentlichkeitsarbeit insbesondere ganzta-
gige Horstbewachungen eingerichtet. Da-
bei sind an jedem Horst Bewacher statio-
niert, die diesen moglichst Tag und Nacht
vor Storungen sichern. Sie konnen da-
bei nicht nur Aushorstungen verhindern,
Touristen und Kletterer fernhalten und
den Horst fiir tierische Feinde unzugang-
lich machen, sondern wirken schon durch
ihre Anwesenheit abschreckend und lie-
fern gleichzeitig Material iiber die Brut-
biologie des Wanderfalken (GelegegroRe,
Zahl der geschlipften und ausgeflogenen
Jungen) und dessen Anspriiche an Um-
welt und Nahrungsangebot; alles Daten,
die fir einen weiteren Schutz verwendet
werden konnen. Dabei arbeitet die AGW
u.a. auch mit den Jagdverbanden zusam-
men, so daR der Wanderfalkenschutz
von einer breiteren Basis getragen wird
und darin Modellcharakter fiir viele Be-
reiche des Naturschutzes erhalt.

Lange Zeit galt die Vergiftung der Altvo-
gel mit .DDT und anderen chlorierten
Kohlenwasserstoffen (insbesondere PCBs)
als Hauptgrund fiir den Riickgang des
Wanderfalken, zumal dies den Aushor-
stern ein Alibi verschaffte und das ganze
als eine Art "hohere Gewalt” erscheinen
lieR. Obwohl Pestizide (Schadlingsbe-
kampfungsmittel) besonders in Skandina-
vien, in den USA und vielleicht auch in
Osteuropa nachweislich hohe Verluste zur
Folge hatten, kann dies nicht ohne wei-
teres auf die Situation in Deutschland
ibertragen werden. Die Folgen einer ho-
hen Pestizidbelastung der Altvogel, wie
sie in GroRbritannien und den USA be-
obachtet wurden, namlich Dinnschalig-
keit der Eier und Unfruchtbarkeit, konn-
ten von der AGW nicht festgestellt wer-
den. Untersuchungen von unbefruchteten
Eiern und von Mauserfedern zeigten, dalR
sich in deutschen Wanderfalken geringere
Riickstande von Pestiziden und den eben-
falls hochgefahrlichen Quecksilberverbin-
dungen befinden. Es kann also geschlos-
sen werden, daR die hauptsachliche Riick-
gangsursache nicht in chemischer Um-
weltverschmutzung zu suchen ist.
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Oftmals wurden auch Versuche, Wander-
falken in Gefangenschaft zu zichten, als
das Ei des Kolumbus des Wanderfalken-
schutzes hingestellt. Den Verfechtern die-
ser Theorie ist jedoch ein entscheidender
Erfolg noch nicht gelungen. Auch sind die
vielen Bedenken, die auf Seiten der Vo-
gelschiitzer bestehen, nicht entkraftet, ja
zum Teil noch erhartet worden. Wander-
falkenschiitzer befirchten insbesondere,
die beabsichtigte Nachzucht von Jungfal-
ken konne ein Alibi fur neue Aushor-
stungen sein. In der Tat finden sich
“"Falkner’’, die sogenannte "'Zuchtpro-
gramme fir den Naturschutz” als Deck-
mantel fir ihre ansonsten nur auf Ge-
schaftemacherei ausgerichtete, fiir die Na-
tur eher ruindse Greifvogelhalterung und
-ausstellung benutzen.

Es mul jedoch in diesem Zusammenhang
betont werden, daR man hier nicht “die
Falkner” schlechthin als unseriose Ge-
schaftemacher hinstellen kann, sondern
daB es auch hier nur um einzelne Perso-
nen aus diesem Kreis geht.

Der Versuch, den Wanderfalken durch
Zucht zu erhalten, ist auch dann sinnlos,
wenn es nicht gelingt, die Riickgangsur-
sachen in der Freiheit zu beseitigen und
somit den ausgesetzten Tieren eine natir-
liche Fortpflanzung in der Freiheit zu
ermoglichen. Die Erhaltung des Wander-
falken durch Gefangenschaftszucht hat
dariiber hinaus noch zwei weitere ent-
scheidende Nachteile: Erstens ist sie
erheblich teurer als eine Erhaltung durch
konsequenten Schutz der Wildbestande
(besonders Horstbewachung) und zwei-
tens erscheint es unsicher, ob in Gefan-
genschaft aufgewachsene Jungfalken ein
natiirliches Verhalten, das ihnen Uber-
leben und Fortpflanzung in der Wildbahn
ermoglicht, erwerben konnen. AuBer-
dem stammen viele der gefangenen Fal-
ken aus ganz anderen Gebieten, gehdren
also anderen Rassen der Art an, so dal}
ihre Nachkommen fiir eine Aussetzung
sowieso ungeeignet sind.

Somit hat die Gefangenenschaftszucht
des Wanderfalken ihre Existenzberechti-
gung und ihren Nutzen hauptsachlich in
der Deckung der Nachfrage an Beizfalken

fir die Falknerei, wo ihr wirklich eine
entscheidende Bedeutung zukommt.

3) Der Wanderfalke in Ostwestfalen-Lippe

Obwohl der Wanderfalke bestimmt schon
lange Brutvogel in diesem Raum ist, stam-
men die ersten Brutnachweise erst aus
dem Jahre 1885. Der erste Hinweis auf
einen Wanderfalken tberhaupt findet sich
in den ''Lippischen Regesten’” Band 4
Nr. 2788. Er stammt aus dem Jahre
1492, wahrscheinlich vom 7. September,
und lautet: ‘'‘Dietrich zu Erwitte an
Junker Bernhard zu Lippe: Er sei von
einem Freund gebeten, ihm einen “Ha-
vik’* (Falken) zu verschaffen, der einen
""Reyer”” fangen konnn..., er wolle es
durch seine reisigen Dienste ihm treu
und willig verdienen.” Hierfir kommt
von den heimischen Falken nur der Wan-
derfalke in Betracht. Gleichzeitig liefert
dieser Text uns einen Hinweis darauf,
daR der Wanderfalke schon seit langer
Zeit in Europa als Beizvogel fir die Falk-
nerei verwandt wird. Als Edelfalke
durften aber nur hohere Adelige ihn
fihren.

1885 finden sich dann gleich zwei Bruter-
wahnungen. Eine davon betrifft ein Ge-
lege an den Externsteinen, das vier Eier
enthielt. Nachdem eine Zerstorung durch
Menschen verhindert werden konnte,
wurde das Gelege von Mardern geraubt.
In dieser ersten Erwahnung werden be-
reits die Punkte deutlich, die den Kampf
um die Erhaltung des Wanderfalken in
unserem Jahrhundert pragen: Zunachst
mull der Falke vor den Nachstellungen
seines argsten Feindes, des Menschen,
geschiitzt werden. Aber selbst wenn das
gelingt, treten oft noch natirliche Ver-
luste ein.

Diesen Kampf, eigentlich als Hauptthe-
ma fir diesen Artikel gedacht, mochte
ich im folgenden einerseits an der Ge-
schichte der einzelnen Horste, anderer-
seits aber auch an Beispielen aus Pres-
seartikeln, die die Einstellung gegeniiber
unseren Greifen verdeutlichen, sowie
an gerichtlichem Vorgehen gegen die

Schon in der 600 Jahre alten Manesse-
Handschrift wird die Bedeutung der
Falknerei erwihnt: Eine der-Abbildun-
gen zeigt den Stauferkénig Konradin
mit einem Begleiter auf der Falken-
jagd.

illegal handelnden Greifvogelfeinde, dar-
stellen.

Das Material dariiber konnte ich zum gro-
RBen Teil der Akte HEINZ KUHLMANNSs
entnehmen, der den bei seinen vielfalti-
gen und aufopfernden Bemiihungen ge-
fuhrten Briefwechsel abheftete. Allgemei-
neres, zusammenfassendes Material stell-
te mir Herr Conrads zur Verfigung, An-
gaben iber die Aussprengung des Hor-
stes an der Velmerstot erhielt ich von
Herrn Oberforster i.R. Klocke und Herrn
Henschel, dem zustandigen Sachbearbei-
ter beim Regierungsprasidenten in Det-
mold. lThnen und allen ungenannten Hel-
fern bin ich fiir ihre bereitwillige Unter-
stiitzung sehr dankbar!
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a) Die Geschichte der Wanderfal-
kenhorste in Ostwestfalen-
Lippe:

Aus diesem Raum finden sich fiir folgen-
de Horststandorte Erwahnungen: Extern-
steine, Winterberg, Neuenheerse, Renne-
grund bei Berlebeck, Kalkofen im Schlis-
selgrund, Staatsforst Horn, Staatsforst
Schieder, Porta Westfalica, Willebadessen,
preuBischer Velmerstot. Samtliche Horste
sind natiirlich inzwischen verwaist, da der
Wanderfalke in unserem Raum seit den
spaten sechziger Jahren ausgestorben ist.

Uber einige dieser Horste finden sich
keine, oder nur wenig nahere Angaben
in KUHLMANNs Briefwechsel. So wird
von dem Horst nordlich von Winterberg
nur seine Existenz zu einem unbestimm-
ten Zeitpunkt erwahnt. Der Horst bei
Neuenheerse wurde nach dem Krieg
standig ausgeraubt, moglicherweise 1952
zum letzten Male. Aus spateren Jahren
finden sich liber diesen Horst keine An-
gaben mehr. Im Staatsforst Horn wurden
nur 1937 bis 39 je zwei Horste festge-

Die Ndhe des Menschen mied der
Wanderfalke durchaus nicht: Auch am
Kalkofen im Schliisselgrund soll er
gehorstet haben.
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stellt. 1951 schrieb Kuhlmann, eine Brut
habe hier seit Jahren nicht mehr stattge-
funden. Dabei diirften ihm Bruten nach
Kriegsende in dieser Gegend, die er gut
kannte, sicherlich aufgefallen sein. Ahn-
lich liegt der Fall im Staatsforst Schie-
der, wo ebenfalls 1937 und 39, vielleicht
auch 1938 je ein Wanderfalke horstete,
der nach dem Kriege verschwunden war.
Fir den Schlisselgrund zwischen Horn
und Kohlstatt wird nur 1952 ein unbe-
statigter Brutverdacht erwahnt. Der Horst
an der Porta Westfalica wurde 1952 ver-
lassen. 1951 wurde erwahnt, dall unter
Umstanden eine unbekannte Zahl an Jun-
gen zum Ausfliegen gekommen sei, was
auch in dieser vagen Form einer Sensa-
tion gleichkam. Ebenfalls 1951, im Frih-
jahr, erschien in der Westfalenzeitung
Hoxter ein Artikel ""Am Fangseil iberm
Falkenhorst”’, der die Besteigung des
Porta-Horstes (am Jakobsberg) durch ei-
nen Reporter beschreibt. Dem Artikel
ist u.a. zu entnehmen, daR der Horst
1949 und 50 gepliindert wurde, dall
die Falken jedoch an unbekannter Stelle
eine Ersatzbrut erfolgreich ausfiilhren
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konnten. Dies wird auch von Ornitholo-
gen bestatigt. Kuhlmann wies die Redak-
tion der Zeitung darauf hin, daB es gerade
von Leuten, die die Gefdhrdung des Fal-
ken erkannt haben, unverantwortlich sei,
die Tiere durch eine massive Stérung im
Horstbereich zu gefahrden.

Der Horst war schon 1952 als einer der
ersten verwaist. Die Gefahrdung durch
fanatische Brieftaubenziichter, die die
Aushorstungen  1949/50 durchgefiihrt
hatten, war natiirlich in solcher Nahe
menschlicher Siedlungen, die der Wander-
falke durchaus nicht meidet (er hat sogar
auf dem Kolner Dom gehorstet), beson-
ders groB. DaB es ihm gelang, einen un-
gestorten Platz fiir eine Ersatzbrut zu fin-
den, zeigte, daR die Brieftaubenzichter
noch nicht so gut organisiert waren wie
in spateren Jahren, in denen es ihnen ge-
lang, selbst versteckte Horste aufzuspii-
ren und selbst gesicherte Horste zu zer-
storen.

Kalksteinbriiche gehérten zu den bevor-
zugten Horstplédtzen des Wanderfalken.

Foto: E. Aufderheide

Eine solche gut organisierte Horstplin-
derung war bereits 1951 am Hirschstein
bei Willebadessen festzustellen. Dort
muBte Revierforster BACKHAUS, der
sich intensiv um die Erhaltung “seiner”
Falken bemihte, feststellen, daR der
Horst wie in den Vorjahren zerstort wor-
den war. Diesmal waren zwei Manner
aus Warburg mit einem Motorrad ange-
reist und hatten die zwei Eier ""entfernt”’.
1946 war an diesem Horst zum letzten
Male ein Junges ausgeflogen. Trotzdem
hielten sich die Falken mindestens bis
1953. Nach dem Eierraub 1951 began-
nen Forster Backhaus und H. Kuhimann
mit dem aktiven Horstschutz: Eine neue,
glinstigere Horstnische wurde in den Fels
gehauen, die Horstplatze wurden mit mi-
litarischem Stacheldrahtverhau unzugang-
lich gemacht. Trotzdem kamen auch in
den nachsten Jahren keine Jungen zum
Ausfliegen: 1952 wurden die Jungen,
1953 die Eier von Mardern geraubt, und
auch 1954 verschwand das einzige Ei,
ohne das die Altvogel ein Nachgelege zei-
tigten. Daraufhin erstellte BACKHAUS
wiederum eine neue Horstnische, die die
Marder abhalten sollte.

Dariiber hinaus richtete er 1956 eine Dau-
erbewachung ein, die er zusammen mit
seinem Forstgehilfen H. Powalla durch-
fiihrte. Erst diese Dauerbewachung mach-
te es moglich, die Falkenfeinde von einer
Zerstorung des Horstes abzuhalten und so
kam es tatsachlich in diesem Jahr zu der
ersehnten Sensation:

Erstmals seit zehn Jahren kamen am
Hirschstein wieder junge Wanderfalken
zum Ausfliegen, und zwar gleich zwei
Stiick. Der Aufwand einer e | f wichigen
Dauerbewachung hatte sich gelohnt.
Trotzdem folgte 1957 die groRe Enttau-
schung: Nachdem das Falkenpaar nur
ein Ei gelegt hatte, gab es dessen Bebrii-
tung am 24.5. auf, ohne daB ein Junges
geschlipft oder die Brut gestort worden
war.

DAS LETZTE WANDERFALKENVOR-
KOMMEN IN DER EGGE WAR DAMIT
ERLOSCHEN.
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Fir den Kalksteinbruch am Rennegrund
bei Berlebeck gibt es, wie fiir die Horste
in den Staatsforsten Horn und Schieder,
Brutnachweise fiir die Jahre 1937 bis 39.
Die erste Horstmeldung nach dem Kriege
stammt hier aus dem Jahre 1951.
1952 wurde der Ort wieder als Brutplatz
erwahnt, jedoch &uBerte KUHLMANN
Zweifel an der Richtigkeit der Meldung.
Fir die Jahre 1953 bis 55 finden sich
keine Brutmeldungen, jedoch ist auffal-
lig, daR fir 1956 wieder Brutverdacht
bestand. Da der Wanderfalke, wie schon
aus den angefilhrten Beispielen hervor-
geht, sehr ortstreu ist, ist ein solches spo-
radisches Brutvorkommen unwahrschein-
lich, wenn es sich nicht um einen Aus-
weichbrutplatz gehandelt hat. Sonst ist
anzunehmen, daR entweder die Brutver-
dachtsmeldungen falsch waren, oder der
Falke auch in den anderen Jahren zu bru-
ten versucht hat.

Ein Ersatzbrutplatz fir anderswo gestor-
te Falken war das NSG Externsteine
1951. Nachdem nach dem ersten Brut-
nachweis unseres Raumes 1885 keine
weitere Bruterwahnung mehr erfolgt war
{auBer 1886), konnte in diesem Jahr
wieder ein Brutversuch festgestellt wer-
den, jedoch wurde das Gelege, das sich
am Barenstein auf der E r d e befand,
von Krahen zerstort. Es handelte sich
wahrscheinlich um ein Ersatzgelege fiir
das an der Velmerstot zerstorte. Auch
1952 wurde ein Gelege am Barenstein
festgestellt, jedoch wurde das Gelege
wiederum geraubt, wobei KUHLMANN
nicht erwahnt, ob von Mensch oder
Tier.

Wohl am hartesten wurde der Kampf um
den Wanderfalken beim Horst am preuBi-
schen Velmerstot im NSG Silberort ge-
fihrt. Hier bemuhten sich neben Heinz
Kuhlmann auch der zustandige Forster,
Herr Oberforster KLOCKE und dessen
Vorgesetzter vom Forstamt Altenbeeken
(heute Paderborn), Herr HAVESTATT,
sehr um die Erhaltung des Horstes, der
1954 in der wohl spektakuldrsten Ver-
nichtungsaktion der Brieftaubenziichter
ausgesprengt und damit endgiiltig zer-
stort wurde.
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Dabei scheint der Horst am (oder ‘‘an
der’’) Velmerstot erst relativ spat entstan-
den zu sein. Wie Herr SUFFERT vom
Landesamt fir Naturschutz in Lippe 1939
brieflich mitteilte, sei der Horst noch
“neu’’. So sei er 1937 noch nicht beflo-
gen gewesen, wahrend iber 1938 keine
Angabe zu machen sei. Es ist also anzu-
nehmen, daR der Falke hier 1939 erst-
mals horstete. In den folgen Kriegs-
jahren wurde ihm kaum Aufmerksam-
keit geschenkt: Die meisten Taubenzich-
ter waren eingezogen - man hatte andere
Sorgen, als einen Falken, der als ""Frel3-
feind’’ der Tauben kaum auffiel.

Anders nach dem Kriege. In der Hungers-
zeit machte sich der Falke schon bemerk-
bar, wenn er nur wenige Tauben schlug.
AuBerdem schrieb man ihm gerne Ver-
luste zu, deren Ursache nicht genau fest-
zustellen war. So muBte Oberforster
Klocke 1951 in einem Brief an KUHL-
MANN feststellen:”’Unser Falco peregri-
nus wurde seit 1945 in jedem Jahre aus-
gehorstet. Meine Assistenten und ich
werden uns die groRte Miihe geben, dal3
es nicht wieder passiert.” - es sollte wie-
der passieren. Nachdem eine Anzeige
gegen 4 Jugendliche, die im Mai 1950 den
Horst geplindert hatten, nicht zu deren
Ergreifung fiihrte, obwohl eine Beloh-
nung von DM b50,— ausgesetzt worden
war, verschwand am 30. 5. 1951 das ein-
zige Junge aus dem Horst. KLOCKE
auBerte die Ansicht, es sei mit einem
Kleinkalibergewehr erlegt worden, da er
den Horst mit Stacheldraht unzugéanglich
gemacht hatte. ("lch war ja Spezialist
dafiir, noch von 1918").

Nach diesem MiRerfolg, der die ganze
Ohnmacht der Vogelschiitzer gegen die
gezielt vorgehenden Taubenziichter hatte
offenbar werden lassen, machte KLOCKE
den Vorschlag, die Horstmulde zu ver-
bauen, um den Falken zu zwingen, sich
einen anderen, besser geeigneten Brut-
platz zu suchen und KUHLMANN stimm-
te ihm zu: Ohnmacht, Kapitulation vor
einem Feind, den zu bekampfen eigent-
lich nicht Sache von Idealisten, sondern
Aufgabe des Staates war, da sein Handeln

in standigen Gesetziibertretungen lag, die
er nicht nur heimlich beging, sondern zu
denen er auch noch offentlich in Zeit-
schriften auffordern konnte.

Die Mulde wurde nicht verbaut. 1952
versuchte der Falke wieder zu briten.
Diesmal legte das Weibchen nur zwei Eier,
von denen eines faul war. Der geschlipf-
te Jungvogel fiel mit zwei Wochen im Mai
1952 aus dem Horst

Die sinkende Fruchtbarkeit, wie sie hier
zu beobachten ist, war allgemein festzu-
stellen. So schrieb Dr. C. DEMANDT,
der sich ebenfalls sehr um den Wander-
falken in Westfalen bemiihte und auch
wissenschaftliche Beitrage zu allen Aspek-
ten des Greifvogelschutzes lieferte, im
Journal fir Ornithologie Nr. 94, in ganz
Westfalen sei ein Riickgang der durch-
schnittlichen GelegegroBen festzustellen.
Er beobachtete bei einem von ihm stan-
dig kontrollierten Brutpaar, bei dem es
keine Anzeichen fiir einen Wechsel der
Partner gab, einen Riickgang von durch-
schnittlich 4 Eier in den Kriegsjahren
auf zwei 1946/47, Null in den Jahren
1948/49 und eines 1950, wobei dieses
unbefruchtet war. 1951 blieb das nun
sehr alte Weibchen aus. Die Ursache
fur die allgemein abnehmende Eizahl lag
offensichtlich in einer starken Uberalte-
rung des Bestandes. Nachdem seit Kriegs-
ende nur an 1 - 2 Horsten je einmal Jun-
ge ausgeflogen waren, war kaum Nach-
wuchs im Bestand vorhanden. Die immer
alter werdenden Paare, in denen kein
Partner von einem jiingeren oder starke-
ren abgekampft worden war, waren nicht
nur weniger fruchtbar, sie brachten auch
weniger Nachgelege zustande.

Im Jahre 1953 kam es im Silberort zu
keiner Brut, da das Revier nur von einem
Wanderfalken beflogen wurde. Uber den
Verbleib des anderen und (iber die Her-
kunft des zweiten Partners im nachsten
Jahr ist natiirlich nichts bekannt.

1954 lebten die Hoffnungen wieder auf:
Die Wanderfalken waren wieder da und
hatten die alte Horstnische nochmals be-
zogen.

Es sollte das letzte Mal sein:

Obwohl Oberforster Klocke und seine

Direkt an dem vielbegangenen
»Klippenweg" spielte sich hier 1954
eine Tragddie ab: Der Sandstein-
bruch ,,Silberort” an der Ostseite der
preuBischen Velmerstot.

Foto: E. Aufderheide

Helfer den Horst sehr oft und unregel-
maRig kontrollierten, um Stoérungen fern-
zuhalten und Horstrauber abzuschrecken,
kam es am 7. 4. 1954 zu einem Ereignis,
an das Forster Klocke sich heute erin-
nert: "Es war im April 54, schon am
Spatnachmittag. Ich war gerade an der
Forsterei unten in Sandebeck, als ich von
der Velmerstot einen unwahrscheinlichen
Knall horte, es klang wie grofler Donner.
Ich lief dann hinauf und sah, was pas-
siert war: Ein groRer Felsblock war aus
der Horstwand herausgesprengt. Ich glau-
be, er wog etwa B0 bis 90 Zentner, Sie
konnen ihn heute noch da liegen sehen.”

39



KUHLMANN entdeckte die Zerstdrung
am 11, 4. bei einem Kontrotlgang. Er
stellte fest, daR der Stacheldraht oberhalb
des Horstes heruntergetreten war und
fand einige Trittsiegel. Vermutlich hatten
die Horstzerstorer, die mit an Sicherheit
grenzender Wahrscheinlichkeit aus Krei-
sen der Taubenziichter stammten, sich
an den Horst abgeseilt und den Felsvor-
sprung, auf dem sich der Horst befand,
unterhoéhit und dann abgesprengt.

Die untere Naturschutzbehorde Hoxter
stellte fiir die sofort eingeleitete Fahn-
dung nach den Tatern eine Belohnung
von DM 200,— zur Verfiigung. Es gingen
nur wenige Hinweise aus der Bevolkerung
ein, die die Tater weitgehend deckte.
Drei Taubenziichtern, einer aus Scherfede
und zwei aus Horn, konnte die Tat nicht
nachgewiesen werden, obwohl begriinde-
ter Verdacht bestand und vermutet wur-
de, daB sie auch fiir die Aushorstungen
in Willebadessen und Neuenheerse verant-
wortlich waren.

Somit blieb auch dieser spektakularste
und hinterhaltigste Schiag gegen den Wan-
derfalken unbestraft.

b) DIE SITUATION DES WAN-
DERFALKENSCHUTZES von
seinen Mitteln, der rechtlichen
Situation und der Einstellung
der Offentlichkeit her gesehen.

Die Mittel der Wanderfalkenschiitzer wa-
ren gering. Ganztdgige Horstbewachun-
gen, wie sie heute iiblich sind, lagen au-
Rerhalb der Moglichkeiten. Nur an weni-
gen Stellen wurde eine soiche stindige Be-
wachung durchgefilhrt, dann aber auch
meist mit Erfolg, wie z.B. 1956 am
Hirschstein und in Gelnhausen bei Frank-
furt, wo 1953 zwei Junge aus einem Wan-
derfalkenhorst ausflogen, in dem die Ge-
lege alljahrlich zerstort worden waren.
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Der dritte Jungfalke wurde von einem
Jungen aus der Stadt mit Steinwirfen
getotet, als sich eine Wache einmal um
1 1/2 Stunden verspatete. Die Falken-
feinde lauerten auf jede Gelegenheit.

Ansonsten war weder von der Offent-
lichen Hand, noch von iiberregionalen
Naturschutzorganisationen, die heute die
Schutzbemiihungen zumindest finanziell
unterstiitzen, Hilfe zu erwarten..

Jeglicher Schutz beruhte allein auf pri-
vater Initiative, erfuhr allerdings von den
Jagdverbanden wirksame Unterstiitzung.
Die Horste wurden von Forstern betreut,
die auch Sicherungen mit Stacheldraht
und Verbesserungen der Horstplatze vor-
nahmen und dariiber eine regelmaBige
Kontrolle ais Teilzeitbewachung durch-
fihrten. Der Stacheldraht wurde zum Teil
von den Naturschutzbehdrden, zum Teil
aber auch von Jagdverbinden bezahlt.
Auch der deutsche Falkenorden betei-
ligte sich damals noch am Schutz, eine
Tatsache die man bedenken sollte, wenn
man Greifvogelfeindliche Handlungen von
DFO-Mitgliedern Kkritisiert und dabei
falschlich gleich die ganze Organisation
angreift.

Die Rechtliche Situation fir den Wander-
falkenschutz

Die rechtliche Ausgangsposition war fol-
gende: Nachdem der Wanderfalke erst-
mals 1928 unter Schutz gestellt wor-
den war, wurde er 1934 in das Reichs-
jagdgesetz ibernommen, das ihm eine
ganzjahrige Schonzeit zusprach. Damit
war jeder Abschuf von Falken, sowie
jede Horstplinderung Wilddieberei, wenn
sie nicht vom Jagdberechtigten vorgenom-
men wurde, der mit einer solchen Tat
gegen das Jagdgesetz verstoBen und somit
seine Jagdberechtigung gefdhrdet hétte,

Auch die vielen Artikel in Gefliigelzich-
terzeitschriften, in denen genaue Anlei-
tungen zum Greifvogelfang gegeben wur-
den, waren nach §110 StGB, der die Auf-
farderung zum Ungehorsam gegen das
Gesetz verbietet, an sich schon strafbar.

Die Haltung der Gerichte war meist zu
nachgiebig und inkonsequent. Ein bei-
spielhafter Fall ergab sich, nachdem zwei
Taubenzichter in Giitersloh wegen Greif-
vogelfanges von betrdachtlichem AusmafR
angezeigt wurden, Das Verfahren wurde
nach zwei Monaten eingestelit. Es han-
dele sich um eine unbedeutende und ge-
ringe Schuld, meinte der Staatsanwalt,
auBBerdem sei die Tat inzwischen verjéhrt
(Frist 3 Monate). KUHLMANN erhob
Einspruch gegen die Entscheidung des
Staatsanwaltes, den er unter Anfiihrung
vieler Gutachten und Stellungnahmen
von Ornithologen und Juristen begriin-
dete. Da das Verfahren wieder einge-
stellt wurde, legte KUHLMANN wieder
Einspruch ein und erhob aullerdem eine
Dienstaufsichtsbeschwerde gegen den
Staatsanwalt, weil er es versaumt hatte,
die Verjahrungsfrist durch eine ‘'ritter-
liche Handlung” unterbrechen zu lassen
{die Anzeige war rechtzeitig gestellt
worden). Beides wurde abgewiesen, Der
ganze Vorgang wurde in Organen der
Brieftaubenziichter als Beweis dafir
gedeutet, dafl selbst die Staatsanwalt-
schaften von der Unhaltbarkeit der
Schutzbestimmungen iiberzeugt seien.
Dagegen konnte bei dem Verfahren ge-
gen einen Mann, der illegal einen Bus-
sard gefangen hatte und ihn 3 Wochen
lang in einem Taubenkorb gehalten hat-
te, der ihm nur eine gebiickte Korper-
haltung erlaubte, so daB er, als er mit
wundgescheuertem Kopf und Nacken
halb verhungert aus seinem Gefangnis be-
freit wurde, trotz intensiver Pflege ein-
ging, ein Erfolg erzielt werden. Der Mann
wurde wegen schweren Jagdvergehens
und Tierquélerei zu 3 Monaten Gefang-
nis und DM 50,— Geldstrafe verurteilt.
Es ist anzunehmen, dall das auRerst star-
ke Presseecho, das der Fall gefunden hat-
te, die Entscheidung beeinfluRt hat. Im
gleichen Jahr, 1951, nahm ein Gericht
jedoch wieder eine nahezu ungiaublich
lasche Haltung ein: Ein Mann war ange-
klagt, aus einem Wanderfalkenhorst ein
Ei entwendet zu haben.

Vor Gericht gab er an, er habe das Ei
30 Meter unter dem Horst im Steinbruch

gefunden. Unversehrt!l! Obwohl dies
vollig unmdglich ist, schenkte ihm das
Gericht Glauben und sprach ihn frei,
was trotz allem nicht korrekt war; denn
selbst das Aneignen von Eiern von jagd-
baren Vogeln, auch wenn sie nicht im
Horst liegen, ist Wilddieberei. In spa-
teren Jahren setzte sich allerdings auch
bei den Gerichten die Einsicht um die
Notwendigkeit des Wanderfalkenschutzes
durch. 1956 wurden gegen Horstpliinde-
rer schwere Strafen erlassen. Ein Jugend-
licher wurde wegen Zerstdrung eines Wan-
derfalkenhorstes bei Hagen zu DM 50,—
Strafe und 14 Tagen Freizeitarrest und
ein anderer wegen versuchter Horstpliin-
derung im Eggegebirge zu einer GeldbuRe
veruteilt. Ebenfalls 1956 verurteilte ein
Gericht zwei Horstplinderer im Schwarz-
wald zu 5 Monaten Gefingnis bzw.
DM 300,— Geldstrafe.

Auch wenn heute VerstdBe gegen das Na-
turschutzgesetz oft noch als Kavaliersde-
likt angesehen werden und auch VerstoRe
gegen das Jagdgesetz wenig ernst genom-
men werden, so ist doch festzustellen,
dal auch die Gerichte mehr und mehr be-
greifen, daR viele von Gesetzesibertre-
tern gefahrdete Vogelarten nur durch ab-
schreckende Strafen zu retten sind.

BEITRAGE DER PRESSE zur Frage der
’Schiadlichkeit” des Wanderfalken und zu
seinem Schutz,

Das Bild des Wanderfalken in der Presse
war zu jedem Zeitpunkt sehr vielfaltig.
Es finden sich sowohl von Taubenzich-
tern wie von Naturschiitzern harte Stel-
lungnahmen zur Durchsetzung ihrer Posi-
tion. Viele Beitrage sind emotionsgeladen,
viele verraten Sachverstand, andere Blind-
heit gegeniber der Reatitat.

Durch Eigeninitiative der Redaktionen
entstandene Artikel zeigen, daf allgemei-
nes Interesse fir dieses Problem vorhan-
den war.

Solche Interesse zeigt zum Beispiel der
schon im Abschnitt iiber den Porta-
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Horst erwidhnte Artikel der Westfalenzei-
tung Hoxter iiber die Wanderfalken an
der Porta-Westfalica, in dem ein Reporter
seinen Abstieg zum Horst schildert und
die Schoénheit aber auch die Schéadiich-
keit des Wanderfalken beschreibt, ohne
die alliaghrliche Horstplinderei zu verur-
teilen.

KUHLMANNs Reaktion auf diesen Arti-
kel steilt ein Beispiel fiir Beitrdge der Na-
turschiitzer in der Presse dar. Er weist
dabei darauf hin, daB selbst Stérungen
des Wanderfalken, wie die Horstbestei-
gung des Reporters, strafbar seien und
stellt die Bedrohung des Wanderfalken
durch die brutale Verfolgung dar. Er
stelit fest, da in Westfalen zehn Wander-
falken mehrere 100 000 Brieftauben ge-
geniiberstehen, die bei Wettkdmpfen
vielfach iiberfordert werden.

Diese Uberforderung der Tauben, der
weit mehr Tiere zum Opfer fallen als den
Falken, wird auch in vielen Zeitungen
aufgegriffen. Neben Meldungen wie ""Nur
15% der in diesern Wettkampf aufgelas-
senen Giitersloher und 20 % der Rietber-
ger Tauben erreichten den Heimatschlag”
oder "Nach einem Massenstart in Siid-
frankreich sind von 1800 Tauben nur 250
zuriickgekehrt”, erregt besonders das
Schicksal der Tauben Aufsehen, die an-
{aBlich der Olympiade 1952 in Helsinki
aufgelassen wurden und bei ihrem Heim-
flug nach Europa die Ostsee iberqueren
muBten, Die schnellste der Tauben
schaffte die 1700 km in gut einer Woche,
fir viele aber wurde die Ostsee zum Mas-
sengrab. Aber selbst Tauben, die nicht
hungers oder vor Erschipfung starben,
hatten viele Gefahren zu bestehen. Nicht
nur nach dem Kriege lauverten Schiitzen
auf erschopfte Tauben - einen willkom-
menen Braten.

Auch unter den Taubenziichtern gab es
"schwarze Schafe’’, die erschopfte Tau-
ben in ihre Schlige lockten und einkas-
sierten. Angesichts dieser erheblichen
Verluste, dem grausamen Massentod vie-
ter Tauben in Unwettern, erscheint es
fast lacherlich, wenn die Greifvogelfeinde
immer wieder den “schrecklichen Tod
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vieler Tauben” in den Fangen des Wan-
derfalken als Rechtfertigung fiir ihre Ta-
ten heranziehen.

Symptomatisch fir die Haltung dieser
Menschen ist ein Artikel, der wihrend des
Dritten Reiches im Dortmunder General-
anzeiger verdffentlicht wurde und einer
Brieftaubenzeitschrift entnommen ist. In
ihm wird zundchst das Argument ge-
bracht, der “Verbrauch” eines Wander-
falkenpaares betrage wahrend seines
“fiinfmonatigen Aufenthaltes” hier etwa
300 - 400 Beutetiere. Hier ist anzumer-
ken, daB sich der Wanderfalke langer als
5 Monate in seinem Brutrevier aufhalt,
oft sogar das ganze Jahr (ein Hinweis auf
mangelndes Wissen des Autors} und dald
300 - 400 Beuten in 5 Monaten (ca. 1560
Tage) nur 2 - 3 Beuten pro Tag fir 2 Alt-
vogel und 2 - 4 Junge bedeuten, was nicht
sehr viet ist und bei der GréRe des Jagdre-
viers kaum auffillt, da der Falke ja Vo-
gel vieler Arten schldgt. Nach dieser
""Scheinempirie” werden dann in dem Ar-
tikel Emotionen geweckt. Es wird Mitleid
beschworen durch die Erwihnung der
"Angste der Beutetiere”, ein Argument,
dessen Nichtigkeit bereits gezeigt wurde.
Es wird versucht, Abscheu zu erwecken,
indem man den Wanderfatken mit
menschlichen Riubern und Mérdern auf
eine Stufe stellt {was juristisch unhalt-

bar ist}) und behauptet, im Falkenrevier

herrsche Kirchhofsruhe, was der Reali-
tat vollig widerspricht (Greife als Ge-
sundheitspolizei, die niemals eine Art aus-
rotten kann).

Spater treten die Taubenziichter mit
handfesteren Argumenten und Forderun-
gen auf. Sie schreiben Artikel, die nichts
als Anleitungen zur (verbotenen} Greif-
vogelvernichtung darsteilen, so z.B. Arti-
kel aus der '‘Reisetaube’” (1051) wie
“Raubvogel und ihre Bekdmpfung' oder
**Kampf den Raubvogeln®.

In diesen wird offen die Bekampfung al-
ler Greife mit allen Mitteln gefordert,
was allein schon strafbar ist. Die Schrei-
ber dieser Artikel zeigen, dall sie mit der
Situation des Wanderfalken nicht im ge-
ringsten vertraut sind, Bei einem Bestand
von 10 Paaren in Westfalen schreibt ei-

ner der Autoren: "Eine starke Vermin-
derung ist unbedingt erforderlich”. Den
Warnungen der Vogelschiitzer, die das
bittere Ende kommen sehen, hait er die
unhaltbare Behauptung entgegen, eine
Ausrottung des Wanderfalken sei nicht
mdglich, es blieben bei aller Verfolgung
immer noch zu viele {ibrig.

Allerdings muR man auch den Zeitschrif-
ten der Reisetaubenziichter Gerechtigkeit
widerfahren lassen! Mehrere Artikel wei-
sen nicht nur auf die regulative Wirkung
des Wanderfaiken in der Natur, sondern
auch auf seine selektive Wirkung in der
Taubenzucht hin und stellen sogar fest,
dal! ohne den Wanderfalken die Heraus-
zichtung excellenter Flieger nicht mog-
lich gewesen wére,

Ein anderer Beitrag der "Reisetaube”
bringt Ergebnisse wissenschaftlicher Un-
tersuchungen, die den schlechten Ruf
des Wanderfalken miidern. So wird darin
einerseits auf die Bestandsabnahme des
Wanderfatken hingewiesen, dariiber
hinaus wird endlich einmal eine Nah-
rungsanalyse angefiihrt: An einem Horst
hatte der Beobachter, selbst Taubenziich-
ter, 188 Végel als Beutetiere gezihlt,
Davon waren: 119 Amseln, 17 andere
Drossein, 21 Eichelhoher, 16 Tauben,
(davon nur 4 Reisetauben) 2 Griinspech-
te und eine Elster. Obwohi gerade in
Stadtnahe der Anteil der Tauben grdBer
sein dirfte, zeigt sich doch, da’ der Scha-
den des Wanderfalken zwar manchmal
nicht unerheblich ist, aber doch oft
berschitzt wurde,

DIE KRONE allen Unsinns (ber Greif-
végel, schon ein Bonmot, ist trotz starker
Konkurrenz ein Artikel von 1952
aus dem “‘Tecklenburger Landboten”,
in dem behauptet wird, ein Radfahrer
sei in Belgien von einem Adler verfolgt
und angegriffen worden. SchiieRiich habe
der Adler das Fahrrad ergriffen und es
im Schnabet hoch in die Liifte entfiihrt,
um es aus 40 m Hohe wieder falien zu
lassen...

FAZIT

Was also zeigt die Beschaftigung mit der
Geschichte des Wanderfalken in unserem
Raum?

Auffallig ist zundchst einmai, wie leicht
blinder Hal den Bestand einer Vogelart
gefihrden kann. Deutlich wird aber
auch, daf unsere Natur nur durch Mit-
hilfe vieler erhalten werden kann, vom
Fachornithologen bis zum interessierten
Laien, vom Vogelschiitzer bis zum Falk-
ner, Taubenfreund und Jager. Die Ge-
schichte des Wanderfalken solite eine
Mahnung sein an alle, die glauben, sich
aus egoistischen Interessen eine Verfi-
gungsgewalt iber die Natur anmaBen zu
dirfen, die zu erhalten aus ethischen,
moralischen und manchmal auch wirt-
schaftlichen Gesichtspunkten Pflicht aller
ist und in der jedes Wesen sein Lebens-
recht besitzt.

Anschrift des Verfassers:
Enno Aufderheide
Graf-von-Galen-5tr. 3e
4800 Bielefeld 1
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Hilmar Hasenclever

Zum Bestand der Saatkrahe (Corvus frugileus)

um Bielefeld

FRIEDE {1977) erwiahnt in seinem hier
abgedruckten Bericht das haufig vorkom-
mende Zerstéren von Saatkrahenkolonien:
tlas geschieht durch Ausschieen der Ge-
lege und der Jungvogel in den Horsten,
Zerstoren der Horste mit Stangen und
durch das Ausspritzen durch die 0ort-
lichen Feuerwehren. Hier wird sicher der
Saatkrdhe durch Unwissenheit von der
Landwirtschaft und der Jigerschaft eine
Schadigung der Kulturen oder des Nieder-
wildes zugesprochen, die sie nicht ver-
dient. Wihrend sie nur frisch ausge-
brachtes Getreide in den ersten Tagen
friBt, nimmt sie Niederwild Uberhaupt
nicht auf. Sie frikt ,,zusatzlich zur pflanz-
lichen Nahrung kleines Getier wie Insek-
ten , Insektenlarven und Wirmer"’.

(ZABEL 1960) :

Sehr oft wird sie auch verwechselt mit der
Rabenkrahe [Corvus corone}: in der Brut-
zeit Einzelgénger und nur auBerhalb der
Brutzeit in Gruppen vorkommend. Ob-
wohl dieser ein besonderer Schutz versagt
ist, kann eine Gefdhrdung der Raben-
krahe nicht festgestellt werden. Bei dem
auch hier praktizierien AusschieBen
durch die Jigerschaft finden leider gar zu

oft die in Rabenkrahenhorsten britenden
Turmfalken  {Falco tinnunculus} und
Baumfalken (Falco subbuteo) den Tod.
So zeigt die Bekampfung dieses ,,Schad-
lings’* — Uber dessen ,,0kologischen Wert'*
MENSENDIEK (1977} an anderer Stelle
dieses Heftes berichtet — wie problema-
tisch alle sclche RegulationsmaBnahmen
sind.

Wo auch wird bei all diesen MalBnahmen
mit der gebotenen Sorgfalt schon zwi-
schen der Saatkrdhe und Rabenkrihe un-
terschieden? Bei der fiir den schnellen
Schuf gebotenen Eile ware eine Ver-
wechslung sogar leicht moglich. Das ware
bei dar selteneren, geselligen und daher an-
deren auch fast immer in Kolonien briiten-
den Saatkrihe bedauerlich, einem Vogel
dem durch das Bundesnaturschutzgesetz
jetzt endlich ein besonderer Schutz zuteil
werden soll (FRIEDE 1977).

Die Tabelle 1 {Zusammenstellung von
SCHOLZ) zeigt den katastrophalen Riick-
gang der Saatkrihe in Nordrhein - Westfa-
fen in dem Zeitraum von 20 Jahren von
1956 his 1976, Die Zahl der Kolonien hat
um 57%, die der Horste um 62% abge-
nommen.

Nordrhein Woestfalen Zusammen
Jahr Kolonien | Horste | Kolonien| Horste | Kolonien j Horste
1956 39 1481 21 1856 60 3337
1966 26 882 16 997 42 1879
1976 15 621 11 649 26 1270

Tabelle 1: Saatkrahenkolonien und Horst-e in Nordrhein - Westfalen
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CONRADS (19565 und 1957) fihrt die
verschiedensten Kolonien im Stadtgebiet
Bielefelds auf: Im Garten der Ressource
am Klosterplatz / Oberntorwall {gemeint
ist sicher der Garten der Gesellschaft Ein-
tracht - die Ressource lag am Niederwall};
in Ulmen am Niederwall mit 1954 bis zu
15 Paaren; am Jahnplatz bis zu 3 Paaren;
an den Stadtischen Krankenanstalten an
der OlmiihlenstraBe mit 1955 bis zu 18
Paaren; an der Mauerstralle mit 3 Paaren
und an der Falk - Realschule an der Wei-
denstrae {heute FrachtstraBe} mit 5 bis
6 Paaren. Die Kolonie an der Ressource
(Eintracht) scheint dabei die &lteste
{1910} gewesen zu sein. CONRADS
(1955) glaubt, daR diese Stadtsiedier
aus den 6 - 7 km 0Ostlich Bielefelds in der
freien Kulturlandschaft gelegenen Kolo-
nien entstammen.

Alie Kolonien bestehen nicht mehr. Die
am Oberntorwall wurde nach Beschwer-
den der Anwohner wegen des Larms und
der Kotverschmutzung auf Anordnung
des Oberstadtdirektors 1957 von der
Stadt zerstort, was einen regelrechten
,Saatkrdahenkrieg” in der Presse ausldste.
Die Kolonien am Krankenhaus wurden
1958 zerstdért und das Ende der Kolonie
an der Falk - Realschule wurde besiegelt,
als etwa 1965 die Bdume dort gekappt
wurden.

Nach der Zusammenstellung von ZABEL
(1960) briiteten im Jahre 1958 bzw. 1959
in Westfalen 1bb1 Paare in 20 Kolonien.
Davon entfielen auf Bielefeld 6 Kolonien
{30%} mit 500 Horsten (32%), wobei die
kleinen Kolonien Bielefelds zu einer Ko-
lonie zusammengefaBt wurden. Im Jahre
1976 entfielen von 11 westfilischen Ko-

Name der Kolonie 1958/591 1965

1966 | 1967|1968 | 1976|1976]1977

1. Alle Kolonien im
Stadtgebiet Biele-

11 10| 10 45 | 41| 26

86| 46| 48 6 4| -

- - - 12 11 4

93 | 277 | 260 70 [ 134 (120

felds 25 -
2. Bielefeld-Oldentrup

| Obermevyer 80 19
3. Bielefeld-Oden-

trup H 150 -
4. Bielefeld-Dinger-

dissen | 50 90
5. Bielefeld-Dinger-

dissen 1l 70 —
6. Bielefeld-Hille-

gossen - -
7. Lemgo-Asemissen 1156 320

Zusammen 500 429

190 (333|318 | 133 | 190 | 150

Tabelle 2: Saatkrahenkolonien und Horste in Bielefeld und unmittelbarer Nihe.
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lonien 4 (36%) auf Bielefeld mit 190 von
649 Horsten (29%). Wenn auch der Rick-
gang von 1958/59 auf 1973 sowohl in
Westfalen und Bielefeld alarmierend ist,
fallt doch der groe Anteil der Kolonien
und Horste in Bielefeld und unmittelbarer
Nahe auf. Das wird auch aus der von ZA-
BEL (1960) veroffentlichten Ubersichts-
karte sehr deutlich, wobei der Vogel in
der westfalischen Bucht nordlich der Lip-
pe und im Siiderbergland des Regierungs-
bezirks Arnsberg vollig fehlt.

Unser Beiratsmitglied Helmut Mensen-
dieck hat zuder Zusammenstellung Nord-
rhein - Westfalen von SCHOLZ die
Zahlen aus dem Bielefelder Raum fiir die
hier bekannten Kolonien zusammenge-
tragen.

Tabelle 2 zeigt, dal Bielefeld - Dinger-
dissen | inzwischen als erloschen zu be-
zeichen ist und die Kolonie an der Feld-
miihle in Bielefeld - Hillegossen mit zur
Zeit nur noch 4 Paaren sich auch nicht
mehr lange wird halten kénnen, Der Riick-
gang der Horste um 65% in Bielefeld be-
wegt sich in etwa gleichem Rahmen wie
in NRW. Wie lange mag es wohl noch
dauern, bis Bielefelder Kolonien ganz-
lich erloschen sind und nur noch Lemgo-
Asemissen in unmittelbarer Ndhe Biele-
felds eine Brutkolonie der Saatkrahe auf-
wiesen wird?

Der Riickgang der Saatkrahe ist ausschliel3-
lich auf direkte und indirekte mensch-
liche Verfolgung und Einwirkungen zu-
rickzufihren: das AusschieBen der Horste
und der jungen Krdhen ist eine vielgeiibte
Praxis und verursacht den groBten Riick-
gang. Durch eingehende Untersuchungen
wurde festgestellt, daB die Saatkrahe
tiberwiegend von tierischer Nahrung lebt.
Bei der Aufzucht der Jungen werden in
den ersten Tagen fast nur Drahtwirmer
verfuttert, wahrend spater Kafer die Nah-
rungsgrundlage bilden. In den landwirt-
schaftlichen Bereichen, in denen Pesti-
zide zur Anwendung kommen, ist auch
ein Riickgang durch Mangel einer aus-
reichenden Nahrungsgrundlage festge-
stellt worden. Ein zusatzlicher Riickgang
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erfolgt durch Vergiftungsaktionen fir
Elstern und Krahen, wie sie mit Ge-
nehmigung des Regierungsprasidenten
sogar noch im Friihjahr 1977 in Biele-
feld stattgefunden haben. Von der grol3en
Zahl der dabei vergifteten Elstern wurde
berichtet. Nichts haben wir gehort von
den dabei mit vernichteten Saatkrahen
und von den Greifvogeln, die die ver-
gifteten Vogel als Beute aufgenommen
haben. Es wird Zeit, dal} diese Art Vogel-
vernichtung aufhort.
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Paul Friede

Vogelschutz nach neuem Recht

(Stand: 30. April 1977)

1. Besitz- und Verkehrsverbotefilrnicht
dem Jagdrecht unterliegende Vogel-
arten.

Nicht alle Vogelfreunde wissen, dall das
am 1. April 1975 in Nordrhein-Westfalen
in Kraft getretene Gesetz zur Sicherung
des Naturhaushalts und zur Entwickiung
der Landschaft (Landschaftsgesetz) —
LSchG — die Vorschriften iiber den
Vogelschutz erheblich verscharft hat. Was
manche Freunde der Natur kaum 2zu
hoffen wagten, ist Gesetz geworden: ein
umfassendes Verbot,

lebende oder tote Tiere der ge-
schiitzten Arten oder Teile von
ihnen sowie die Eier geschitzter
Vogel in Besitz zu nehmen, sie zu
erwerben, zu be- oder verarbeiten,
abzugeben, feilzuhalten, zu ver-
duBern, ein- oder auszufihren
oder auf sonstige Weise in Verkehr
zu bringen {§ 51 Abs, T LSchG},

Die bisher in der Naturschutzverordnung
vom 18. Marz 1936 enthaltene Befugnis
der Regierungsprasidenten, fiir Zwecke
der Stubenvogelhaltung einzelnen Perso-
nen alljahrlich zu gestatten, eine be-
schrankte Anzahl von Vogeln bestimmter
Arten zu fangen, wurde ersatzios gestri-
chen. Auch das Recht, mit Erlaubnis der
obersten Naturschutzbehdrde geschiitzte
Végel ein- oder auszufilhren, wurde nicht
in das Landschaftsgesetz iibernommean,
Seit dem 1. April 1975 sind deshalb in
Nordrhein-Westfalen grundsitzlich der
Handel mit lebenden oder toten Vidgeln
der geschitzten Arten, jhre Ein- und
Ausfuhr und ihre Bearbeitung durch
Priaparatoren verboten. Zuwiderhandlun-
gen gegen diese fiir den Vogelschutz so
bedeutsamen Besitz- und Verkehrsverbote
des & B1 Abs. 1 LSchG sind als Ordnungs-

48

widrigkeiten mit GeldbuBe bis DM
50.000,— bedroht (88 55 Nr. 17, 56
LSchG). Die Verbote gelten nicht fir
Tiere, die im Inland geziichtet worden
sind (§ 51 Abs, 2 LSchG).

Verletzte, kranke oder hilflose Tiere
geschiitzter Arten diirfen nur aufge-
nommen werden, um sie gesundzu-
pflegen oder aufzuziehen. Sie  sind,
wenn sie nicht in zoologische Garten
und vergleichbare Einrichtungen, die un-
ter wissenschaftlicher Leitung stehen, ab-
gegeben werden, unverziglich in die Frei-
heit zu entlassen, sobald sie sich dort
selbstindig erhalten kdnnen {8 49 Abs. 3
LSchG), Verstoe hiergegen kdnnen mit
Geldbufie und Einziehung geahndet wer-
den {85 55 Nr, 15, 56 LSchG),

1.1 Geschiitzte Arten

Welche Arten geschiitzt sind, bestimmt
sich in Nordrhein-Westfalen, solange kei-
ne neue Artenschutzverordnung erlassen
ist, nach der hier insoweit weitergelten-
den Naturschutz VO (§ 57 Abs,2 LSchG),
Geschiitzt sind hiernach die einheimi-
schen nichtjagdbaren wildlebenden Vogel-
arten mit Ausnahme von sieben unge-
schiitzten Arten: Nebel-, Raben- und
Saatkridhe, Eichelhdher, Elister, Feld-
und Haussperling (88 12, 15 Naturschutz
VO). Hervorzuheben ist, daR auch die in
§ 17 der Naturschutz VO genannten 'Stu-
benvégel” der verschiedensten Arten zu
den geschiitzten Vogeln gehdren (so aus-
driicktich der Runderlal des Ministers fiir
Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten
NRW vom 14, Sept, 1976 — |IAL — 74,66
— betr. Regelung des Artenschutzes —
nicht veréffentlicht).

Seit dem 1. April 1977 kommt der
Schutz des Landschaftsgesetzes auch
einer Anzahl bisher jagdbarer, jetzt aber
nicht mehr dem Jagdrecht unterliegender
Vogelarten zugute, Es sind diejenigen, die
bei der Anderung des Bundesjagdgesetzes
nicht mehr in der Liste der Tierarten
unter ‘Federwild’ aufgefithrt sind. Zu ih-
nen zidhlen u.a. Groder Brachvogel, Ufer-
schnepfe und Bekassine (Bekanntmach-
und der Neufassung des Bundesjagdge-
setzes vom 29, Sept, 1976 - BGBI S,
2849},

In unserem Bundesland diirfen mithin von
den nicht ( mehr} dem Jagdrecht unter-
liegenden Vogelarten nur Vogel der un-
geschittzten Arten und im Inland geziich-
tete Tiere in Besitz genommen, gehandelt,
be- oder verarbeitet { insb. prapariert)
werden, Der Regierungsprasident kann
Auspahmen vom besonderen Artenschutz
nach & 53 LSchG nur unter den engen,
dort in Absatz 1 genannten Vorausset-
zungen zulassen. Danach kommt kiinftig
insbesondere keine Ausnahme fiir eine
Haltung geschiitzter Végel aus Liebha-
berei in Betracht { so der o.a. RdErl.
vam 14, Sept. 19786},

1.2 Zoofachhandel

Der Zoofachhandel war in Nordrhein-
Westfalen auf die neuen strengen Besitz-
und Verkehrsverbote fiir geschiitzte V&-
gel bereits vorbereitet. Die zustindige
oberste Landesbehorde hatte schon seit
Jahren praktisch keine Erlaubnis fiir die
Ein- oder Ausfuhr geschitzter Végel
mehr erteilt; sie hatte auch die Regie-
rungsprasidenten angewiesen, den Fang
von Stubenvodgeln nicht mehr zuzulas-
sen. Zwar konnte der Fachhandel hierzu-
lande geschiitzte Végel aus anderen Bun-
deslandern, deren Bestimmungen weniger
streng waren, beziehen, da dieser Handel
nicht als Einfuhr anzusehen ist, Es zeig-
te sich jedoch, daB die mit diesem Umweg
verbundenen Erschwernisse den Aufwand
meist nicht lohnten, Seither hat insbe-
sondere die seit Jahrzehnten beklagte
massenhafte Einfuhr von auf dem Herbst-

Zug in Beigien und ltalien gefangenen
Singvbgeln nach  Nordrhein-Westfalen
aufgehort,

1.3 Priparatoren

Manche selbstédndigen Praparatoren konn-
ten sich mit dem in &8 51 LSchG enthal-
tenen Verbot, tote Vogel der geschiitz-
ten Arten oder Teile von ihnen in Besitz
zu nehmen, sie zu bearbeiten und die Pra-
parate zu verdulern, zundchst nicht ab-
finden. lhre an den Landtag und an die
Landesregierung gerichteten Eingaben, in
denen sie eine Gesetzesdnderung verlang-
ten, blieben indessen ohne Erfolg. Das
Verbot geht nicht liber das hinaus, was
fur den Artenschutz erforderlich ist.
Auch nach Inkrafttreten des LLandschafts-
gesetzes konnen die Praparatoren tote
Vogel in Besitz nehmen, bearbeiten
und verduRern, wenn es sich handelt um

a} ungeschiitzte Vogelarten,

b} jagdbare Arten,

¢} im Inland geziichtete Végel oder

d} fremde Vogelarten, sog. Exoten.

Der Regierungsprisident konnte eine Aus-
nahme von den Verboten zulassen, wenn
dies nachweislich etwa zu Forschungs-,
Unterrichts- oder Lehrzwecken erforder-
lich sein sollte { § 53 Abs. 1 Buchst.
¢ LSchG}. Die den Antridgen oft beige-
fiigte Bescheinigung einer Schule oder ei-
nes Fachlehrers, der Antragsteller habe
die ihm seit Jahren erteilten Auftrage
zufriedenstellend ausgefiihrt, reichen als
Nachweis fiir die Erforderiichkeit aber
nicht aus.

Tote Vogel der geschitzten Arten dir-
fen auch dann nicht in Besitz genommen
und bearbeitet werden, wenn sie verun-
gliickt sind { z.B. an Starkstromleitungen
oder an Autobahnen). Hatte das Gesetz
solche Fille von den Verboten ausge-
nommen, hitte es dadurch VerstéBen
Tor und Tir gedffret, da es dem Pra-
parator oft nicht mdglich ist, verun-
glickte von verbotswidrig getdteten Tie-
ren zu unterscheiden,
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2. Besitz- und Verkehrverbote zum
Schutz der Greifvogel

Vogelfreunde haben es dankbar be-
grullt, dal das Landschaftsgesetz auch Be-
stimmungen zum Schutz der Greifvo-
gel { das sind Greife und Falken i.S.
des & 2 Abs. 1 des neugefaten Bundes-
jagdgesetzes) getroffen hat. Der Handel
mit ihnen hatte einen besorgniserregen-
den Umfang angenommen. Die Jagdbe-
horden besalen keine gesetzliche Hand-
habe, dagegen einzuschreiten, Das Land-
schaftsgesetz hat, um dem abzuhelfen,
das Landjagdgesetz (LJG) durch ein Be-
sitz- und Verkehrsverbot zum Schutz le-
bender Greifvogel erganzt { 5% 3Qa
und 39b LJG i.d. Fassung des &% 66
LSchG). Fir die in 8 39a Abs. 1 Nr.
1 LJG genannten Adler, Falken, Weihen,
Milane, Sperber und Wespenbussarde ist
der Schutz fast dem des & 51 LSchG
fior Vogel der geschiitzten nichtjagdbaren
Arten vergleichbar, Fir die dort unter
Nr. 2 erwihnten Greifvdgel anderer Ar-
ten schreibt das Gesetz allerdings nur
vor, dall nicht mehr als zwei lebende
Exemplare in einem Bestand, insbeson-
dere in Falkenhéfen, Tierschauen oder
ahnlichen Einrichtungen, gehalten werden
diirfen. Als ,, andere Arten” kommen
vor allem Mausebussard, Rauhfulbussard
und Habicht in Betracht,

Die genannten Verbote waren bis zum
31. Marz 1976 auf Vdgel nicht anzuwen-
den, die von demselben Halter bereits
vor dem 1. April 1975 gehalten wurden,
Die untere Jagdbehérde ( Kreis/kreisfreie
Stadt) konnte die Frist im Einzelfall
zur Vermeidung unbitliger Harten verlan-
gern { § 39a Abs, 2 LJG} und hat dies in
vielen Fallen getan. Um solche Vogel zu
indentifizieren und Manipulationen hin-
sichtlich des Bestandes vorzubeugen, er-
schien ihre besondere Kennzeichnung
{ durch FuBringe oder Fligelmarke)
als zweckmaRig,

§ 39a LJG gilt nicht fiir zoologische Gar-
ten und vergleichbare Einrichtungen,
die unter wissenschaftlicher Leitung
stehen und 6ffentlichen Interessen die-
nen ( § 29b Abs. 1 LJG]).
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3 Artenschutz nach dem Bundesnatur-
schutzgesetz (BNatSchG)

Das am 24, Dezember 1976 in Kraft ge-
tretene Bundesnaturschutzgesetz { BGBI
I §, 3573) hat den Bundesminister
fiir Ernahrung, Landwirtschaft und For-
sten u.a. ermachtigt, durch Rechtsver-
ordnung mit Zustimmung des Bundesra-
tes zu bestimmen

1. die unter besonderen Schutz gestellten
Pflanzen- und Tierarten,

2. die besonders geschiitzten Pflanzen-
und Tierarten, die ohne Gefihrdung des
Schutzzwecks von einzelnen Schutzvor-
schriften ausgenommen werden oder von
den Lindern ausgenommen werden kén-
nen, insbesondere fiir das Halten zu pri-
vaten Zwecken oder den Handel in Fach-
geschéften { 8 22 Abs. 4 Nr. 1 und 2
BNatSchG).

Es kann wohl davon ausgegangen werden,
dall Nordrhein-Westfalen von Festsetzun-
gen des unter 2. bezeichneten Inhalts
absehen wird, da sonst der durch & 51
LSchG erreichte umfassende Schutz er-
heblich verringert wiirde, Dazu besteht
nach den inzwischen mit &8 51 gemachten
guten Erfahrung kein AnlaB,

Die Bundesverordnung wird in einer An-
lage 2 u.a. bestimmen, dal alle wildle-
benden, nicht dem Jagdrecht unterliegen-
den Vogelarten besonders geschiitzt sind;
hiervon sollen ausgenommen werden :
Haustaube, Rabenkridhe, Haussperling,
Star und Amsel, vielleicht auch die Wa-
cholderdrossel. DaR die Saatkrahe kiinf-
tig geschiitzt sein soll, ist sehr zu begriis-
sen, da ihre Brutkolonien bisher allzu
oft zerstdrt wurden,

Die vom Aussterben bedrohten Arten
sollen in insgesamt vier Anlagen der Ver-
ordnung besonders aufgefiihrt werden.
Es wird dann verboten sein, Tiere dieser
Arten an ihren Nest-, Brut, Wohn-
oder Zufluchistitten durch Aufsuchen,
Fotografieren, Filmen oder dhnliche
Handlungen zu stéren ( § 22 Abs. 2 Nr, 3
BNatSchG}.

Der Bundesminister wird die Artenschutz
VO voraussichtlich in einigen Monaten er-
lassen. Mit ihrem Inkrafttreten wird die

in Nordrhein-Westfalen zum Teil noch
geltende  Naturschutz VO  ungiil-
tig werden, Weitere Verordnungen des
Bundesministers, namentlich {iber die
Ein-, Durch- und Ausfuhr geschitzter
Pflanzen und Tiere, werden folgen
{ § 23 Abs. 1 Nr, 1 und 2 BNatSchG).
Ob er auch von seiner Ermachtigung,
die ,, Kennzeichnung zu wissenschaft-
lichen Zwecken” zu regeln und Bestim-
mungen zur ,, Regulierung der Bestande
bestimmter Tierarten” zu treffen, Ge-
brauch machen wird, bleibt abzuwarten;
soweit er davon keinen Gebrauch macht,
kénnen die Lander entsprechende Rege-

lungen treffen { 8% 23 Abs. 1 Nr. 3 und
4, 26 Abs. 2). Solange eine Verordnung
iber die Kennzeichnung von Tieren
weder auf Grund des Bundesgesetzes
noch mach 8 48 LSchG erlassen ist,
bleibt in unserem Land die Vogelberin-
gungs VO vom 17, Marz 1937 in der 1969
bereinigten Fassung in Kraft { § 57 Abs. 2
LSchG}.

Anschrift des Verfassers :
Dr. Paul Friede
Cimbernstrasse 37

4000 Diisseldorf 11

Wilfried Przygodda

Tétigkeit und Aufgaben der Vogelschutzwarte

Die ehemalige selbstandige Staatliche Vo-
gelschutzwarte des Landes MNordrhein-
Westfalen unterstand friher unmittelbar
dem Minister fiir Erndhrung, Landwirt-
schaft und Forsten des Landes Nordrhein-
Westfalen, Seit Inkrafttreten des Gesetzes
zur Sicherung des Naturhaushalts und zur
Entwicklung der Landschaft {Land-
schaftsgesetz) vom 18, Februar 1975
am 1. April 1975 hat sich das geidndert.
Gemall § 60 dieses Landschaftsgesetzes
wurde die Vogelschutzwarte in die neu-
gegriindete Landesanstalt fir Okologie
Landschaftsentwicklung und Forstpla-
nung Nordrhein-Westfalen eingegliedert.
Der & 60 lautet wortlich: “Errichtung der
Landesanstalt fir Okologie, Landschafts-
entwicklung und Forstplanung. Die Lan-
desanstalt fiir Okologie, Landschaftsent-
wicklung und Forstplanung wird errichtet
durch Zusammenlegung des Forsteinrich-
tungsamtes des Landes Nordrhein-West-
falen, der Forschungsstelle fir Griinland

und Futterbau des Landes Nordrhein-
Westfalen, der Landesstelle fiir Natur-
schutz und Landschaftspflege in Nord-
rhein-Westfalen und der Staatlichen
Vogelschutzwarte des Landes Nordrhein-
Westfalen. Die bisherigen Aufgaben der in
Satz 1 genannten Einrichtungen bleiben
mit Ausnahme derjenigen der Landes-
stelle fiir Naturschutz und Landschafts-
pflege unberihrt,” Die sonstigen Aufga-
ben der Landesanstalt sind in §9 des
Landschaftsgesetzes aufgefiihrt.

Die frilhere Staatliche Vogelschutzwarte
des Landes Nordrhein-Westfalen hat nach
wie vor ihren Sitz in Essen und fithrt noch
die  Unterbezeichnung “Vogelschutz-
warte”’. Im groBen und ganzen beschiftigt
sie sich mit den frilheren Aufgaben. Die
Schwerpunkte haben sich etwas verlagert
und neue Aufgaben konnen hinzukom-
men bzw. sind hinzugekommen, In § 9
Abs, 2 des Landschaftsgesetzes heilit es
namlich: "Der Minister fiir Erndhrung,
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Landwirtschaft und Forsten kann der
Landesanstalt fiir Okologie, Landschafts-
entwicklung und Forstplanung weitere
Aufgaben tbertragen.”

Die Vogelschutzwarte hatte in den frihe-
ren Jahren seit ihrer Griindung im Jahre
1936 den Status eines eingetragenen
Vereins. Sie hatte zunachst ihren Sitz
in Altenhundem (heute Lennestadt 1)
und fand im Jahre 1939 eine neue Heim-
statt in Essen, wobei Altenhundem als
AuBenstation bestehen blieb. Mit Wir-
kung vom 1. Januar 1965 wurde die
Vogelschutzwarte verstaatlicht und er-
hielt die Bezeichnung “Staatliche
Vogelschutzwarte des Landes Nordrhein-
Westfalen””. Die Verstaatlichung wurde
in dem Ministerialblatt fiir das Land
Nordrhein-Westfalen vom 2. Marz 1965
bekannt gegeben, In der Bekanntmachung
heilt es beziiglich der Aufgaben: "“Die
Vogelschutzwarte hat die Aufgaben,

wissenschaftliche Forschung auf dem
Gebiet der angewandten Vogelkunde
zu betreiben, SchutzmaBBnahmen fiir
seltene oder gefidhrdete Vogelarten und
ihre Lebensrdume zu erarbeiten und
durchzufilhren und ihre Forschungser-
gebnisse durch Veréffentlichungen, Be-
ratung und Lehrgdnge zu verbreiten.”

Die Aufgaben der Vogelschutzwarte sind
sehr vielfaltig. In groBen Ziigen sind sie
ja in der vorstehenden Bekanntmachung
im Ministerialblatt durch den Minister
fir Landesplanung, Wohnungsbau und
offentliche Arbeiten umrissen, Die Vogel-
schutzwarte beschaftigt sich vordringlich
mit dem Biotopschutz und der Biotopent-
wicklung, dem Artenschutz, der Abwehr
von Vogelschaden und der Offentlich-
keitsarbeit. Um die vielen Aufgaben
durchfiihren zu kénnen, muB sich die Vo-
gelschutzwarte eine Ubersicht verschaf-

Lehrgangs- und Ausstellungsgebaude in Lennestadt 1
(friiher Altenhundem)
Foto: Archiv staatl. Vogelschutzwarte
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fen, was im Lande Nordrhein-Westfalen
auf dem Gebiete des Vogelschutzes vor
sich geht. Zu diesem Zweck hat sich die
Vogelschutzwarte schon seit vielen Jahren
eine Organisation ehrenamtlicher Ver-
trauensleute fiir Vogelschutz aufgebaut.
Die Mitarbeit dieser Vertrauensleute ist
fir uns unentbehrlich. |hre Aufgabe und
Téatigkeit sind mit wenigen Worten um-
rissen. Die Vertrauensleute fiir Vogel-
schutz sollen sich in ihrem Tatigkeits-
bereich aktiv fiir die Belange des Vogel-
schutzes einsetzen und zwar sowohl
durch entsprechende Offentlichkeitsar-
beit als auch durch aktive SchutzmaRnah-
men. Zum Teil tun sie das aus eingener
Initiative aufgrund ihrer Kenntnisse der
ortlichen Verhaltnis bzw. erhalten hierzu
von der Vogelschutzwarte entsprechende
Anregungen. Die Vertrauensleute fiir
Vogelschutz werden von uns mit Infor-
mationen (iber neue gesetzliche Regelun-
gen sowie iliber neue Forschungsergebnisse
in der angewandten Vogelkunde versorgt,
Der Aufbau der Organisation der Vertrau-
ensleute fiir Vogelschutz ist so beschaf-
fen, da maoglichst in jeder Gemeinde ein
Ortsvertrauensmann vorhanden ist. Die
Ortsvertrauensleute werden von den
Kreisvertrauensleuten fiir Vogelschutz be-
treut. Fiir die Kreisvertrauensleute fiir Vo-
gelschutz und deren Stellvertreter halt
die Vogelschutzwarte jéhrlich einen oder
zwei Lehrgidnge in der Vogelschutz-
station in Lennestadt 1 (Altenhundem)
ab. Dort erhalten sie Informationen, die
sie an die Ortsvertrauensleute weiter ver-
mitteln, AuBerdem sollen die Vertrauens-
leute, insbesondere die Kreisvertrauens-
leute, guten Kontakt zu den zustdndigen
Behorden halten wie z.B. mit der unteren
Landschaftsbehorde und der unteren
Jagdbehorde. Fiir die Landesanstalt fiir
Okologie, Landschaftsentwicklung und
Forstplanung Nordrhein-Westfalen ist die-
se Organisation der Vertrauensleute fiir
Vogelschutz von groRRter Bedeutung. Wir
erfahren dadurch schnell alle wichtigen
Vorkommnisse auf dem Gebiet des Vogel-
schutzes in unserem Lande. Zur Zeit
arbeiten fiir uns rund 700 Vertrauensleute

fir Volgelschutz (fir Bielefeld z. Zt.

Hilmar Hasenclever und Helmut
Menschendiek als Stellvertreter).

Es sei noch kurz auf einige unserer Auf-
gaben eingegangen, die weiter oben schon
angedeutet worden sind. Bei dem Biotop-
schutz geht es vor allem um die Erhaltung
und Entwicklung geeigneter Lebensraume
fur die Vogelwelt, wobei ein besonderes
Gewicht den Feuchtgebieten zukommt.
Ich darf in diesem Zusammenhang u.a.
an die Rieselfelder Miinster und an das
Zwillbrocker Venn erinnern. Gerade in
den letzten Jahrzehnten wurden Feucht-
gebiete durch Meliorationen trockenge-
legt, was im Hinblick auf die Erhaltung
einer artenreichen Vogelwelt und sonsti-
gen Tierwelt hochst verhangnisvolle MaR-
nahmen waren.

AuBerdem beschaftigen wir uns mit spe-
ziellen ArtenschutzmaBnahmen, wie z.B.
der Forderung der Ansiedlung des Rauh-
fuBkauzes, der in einigen gebirgigen Tei-
len unseres Landes wie z. B. im Sauer-
und Siegerland Brutvogel ist. Ferner un-
terstitzen wir die Ansiedlung der Hohl-
taube.

Ein besonderes Augenmerk richten wir
u.a. dem Schutz des Graureihers und
Fischadlers zu, um nur einige Arten zu
nennen. Hier ist das besondere Problem,
dall diese Vogelarten mit den Interessen
der Besitzer von Fischteichen kollidieren.
Beim Graureiher werden deshalb in Ver-
bindung mit Vertrauensleuten fiir Vogel-
schutz und der Forschungsstelle fiir
Jagdkunde und Wildschadenverhiitung
Nordrhein-Westfalen Versuche zu seiner
Abwehr bzw. zu seinem Fernhalten
durchgefiihrt. AuBerdem werden Zih-
lungen durchgefiihrt, wie-viele Grau-
reiher sich an den Fischteichen auf-
halten. Zum  Schutz des Graureihers
werden auch Versuche zur Umsiedlung
gefahrdeter Kolonien gemacht. Sodann
ist die Anlage von Nahrungsteichen fiir
den Graureiher geplant.

Nachhaltigen Schutz verdienen die Greif-
vogel in unserem Lande. Wegen ihrer be-
sonderen Gefahrdung sind innerhalb der
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Gesellschaft Rheinischer Ornithologen
(GRO) und der Westfalischen Ornitho-
logen-Gesellschaft (WO-G) je eine Arbeits-
gruppe Greifvogel gebildet worden, die
von meinem Mitarbeiter Dr, Mebs koordi-
niert werden. Zur Zeit arbeiten 106 Per-
sonen in diesen beiden Arbeitsgruppen
mit und fiihren seit mehreren Jahren iiber
verschiedene Greifvogelarten Bestandsauf-
nahmen auf Flichen von MeRtischblatt-
groRe durch.

Ein weites Betatigungsfeld ist auch die
Kontrolle der Zoofachgeschéfte zur Uber-
prifung, inwieweit die einschlagigen ge-
setzlichen Bestimmungen insbesondere
das Landschaftsgesetz vom 18.2.1975
eingehalten werden.

Ferner gehort es zu unseren Aufgaben, fiir
den Minister fiir Erndhrung, Landwirt-
schaft und Forsten des Landes Nordrhein-
Westfalen, das Landesjagdamt, die Re-

gierungsprasidenten usw. in Fragen der
angewandten Vogelkunde Gutachten und
Stellungnahmen anzufertigen,

AuBer den Lehrgangen fiir die Kreisver-
trauensleute fiir Vogelschutz und deren
Stellvertreter filhren wir seit einigen Jah-
ren noch jahrlich einen Lehrgang iber
Vogelschutz fiir den DBV, die GRO und
die WO-G durch. Es ist selbstverstandlich,
daR wir mit diesen drei Gesellschaften
auch sonst eng zusammenarbeiten wie
auch mit vielen anderen Organisationen,
Instituten und sonstigen Stellen.

SchlieRlich gehoren zur Informationsta-
tigkeit auch noch Vortrage, Veroffent-
lichungen und eine umfangreiche Kores-
pondenz.

Anschrift des Verfassers:

Dr. Wilfried Przygodda, Agidiusstr. 94,
43 Essen-Bredeney

Eisvogel
54
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Singvogelfang heute noch zeitgemaR ?

Unter dieser Uberschrift berichtete HASENCLEVER 1972 in Heft 3 und 1974 in
Heft 4 dieser Reihe. Damit war in erster Linie der jetzt offiziell nicht mehr erlaubte
Vogelfang in der Senne gemeint - wieviel mag heute wohl noch schwarz gefangen wer-
den ? In beiden Berichten wurde aber auch schon die groRe Gefahr fiir den Bestand
unserer Vogelwelt durch den Vogelfang im Ausland und vor allem das von wirklichen
Tierfreunden nicht hinzunehmende Risiko auf den Transporten hingewiesen. Wir be-
griilBen daher ganz besonders die Aktivitat der Ortsgruppe Burgwedel des DBV un-
ter ihrem rihrigen Vorsitzenden Dr. Fedor Strahl, der jetzt auch den Vorsitz im Lan-
desverband ubernommen hat, Zum besseren Verstandnis weisen wir darauf hin, dal3
Niedersachsen eine andere Naturschutzgesetzgebung hat als Nordrhein-Westfalen.

Fedor Strahl

H.H.

Singvogelhandel heute noch zeitgemal?

Es ist seit langem bekannt, dal} die ita-
lienischen Vogelschutzorganisationen
dariiber klagen, daR die Bundesrepublik
sich in den letzten Jahren zum groBten
Singvogelmarkt Europas entwickelt hat.
Wenn nicht der Handel mit Singvogeln in
der Bundesrepublik ein immer groReres
Ausmall angenommen hatte, so ware es
den zahlreichen italienischen Exporteuren
der in Italien gefangenen Zugvogel nicht
moglich, fir ihre Massenfange eine ge-
nugende Zahl von Abnehmern zu finden.

Aufgrund dieser Situation hat sich der
Bund fir Vogelschutz in Burgwedel und
Umgebung e.V. entschlossen, alle in und
um Hannover ansassigen zoologischen
Fachgeschéfte aufzufordern, die folgen-
den Fragen zu beantworten:

1. Handeln Sie mit Waldvogeln?

2. Werden Sie in Zukunft frei-
willig auf den Waldvogelhandel
verzichten?

3. Wie groB sind Ihrer Meinung oder
Ihrer Erfahrung nach die Verluste
an Waldvogeln wahrend des Trans-
portes oder aber wahrend der
Zeit, in der sie in Ihrem Geschaft
zum Verkauf bereitgehalten
werden?

Es wurde den Geschaften auBerdem zuge-
sichert, daR ein freiwilliger Verzicht auf
den Handel mit Waldvogeln der Presse
mitgeteilt wirde - in Heft 12/76 der Zeit-
schrift , Tier'"" geschehen -, um die Be-
volkerung zu bitten, nur noch in den
Zoogeschaften ihre Einkaufe zu tatigen,
die auf den Waldvogelverkauf freiwillig
verzichtet haben.

Den erwdhnten Fragebogen erhielten
231 Zoologische Fachgeschafte im nord-
deutschen Raum. Von diesen 231 Ge-
schaften haben - trotz des beigefigten
Freiumschlages - nur 54 geantwortet, und
zwar wie folgt:

1. Von den 54 Geschaften haben
bisher 7 mitWaldvogeln gehandelt.

2. 51 Geschafte haben erklart, dal
sie in Zukunft freiwillig auf den
Waldvogelhandel verzichten.

3. Vonden 54 Geschaften haben
37 zur Frage der auftretenden
Verluste wahrend des Trans-
portes Stellung genommen. Von
den 37 Geschaften erklarten
mindestens 19, dal? bei einem
Transport Verluste von 50 und
mehr % auftreten. 6 erklarten
sogar, das Transportverluste von
70% aufgetreten sind.

55



Der geringe Umfang der eingegangenen
Antworten trotz beigelegten Freium-
schlag zeigt m.E., daB die iiherwiegende
Zahl der angeschriebenen Geschifte ent-
weder auch in Zukunft mit Waldvogeln
handeln wird und deshalb die Anfrage
nicht beantwortete oder aber, man be-
fragte vor der Beantwortung des Frage-
bogens den Zentralverband Zoologischer
Fachgeschdfte in Dietzenbach. Vermut-
lich hat der Geschaftsfihrer dieses Ver-
bandes, Herr Dr. Fuchs, geraten, die An-
frage nicht zu beantworten.

Dariiberhinaus haben wir uns bemiht,
fir Vorstandsmitglieder unseres Bundes
einen Ausweis der hoheren Naturschutz-
behdrde (Regierungsprasident Hannover)
zu erhalten, Dadurch ist es moglich, den
Handel mit geschiitzten Tieren in den
Zoologischen Fachgeschaften gemdll § 17
Reichsnaturschutzgesetzes zu lberwachen
und VerstoRe gegen Naturschutzbestim-
mungen zur Anzeige zu bringen.

Insbesondere kénnen bei dieser Gelegen-
heit auch die gemall & 17 BRNG in Ver-
bindung mit & 20 und § 8 der Natur-
schutzverordnung vorgeschriebenen Auf-
nahme- und Auslieferungsbiicher kontrol-
liert werden,

Den bereits im vorigen Jahr an dje oberste
Naturschutzhehdrde (Landwirtschafts-
ministerium in Hannover), die hdhere

Naturschutzbehdrde (Regierungsprasident
in Hannover} und an die untere Natur-
schutzbehorde (Grofraum Hannover}
gerichteten Antrdgen wurde im vorigen
Monat entsprochen: der erste Vorsitzende
unseres Bundes und sein Vertreter er-
hielten vom Regierungsprasidenten in
Hannover die notwendigen Lichtbildaus-
weise.

Es ist zu hoffen, daR die vorstehend er-
wihnte Befragungsaktion und die im An-
schiuR daran vorgesehenen ¥ontrollen
dazu fiilhren werden, daB die zoologischen
Fachgeschafte im Regierungsbezirk Han-
nover nun endlich das Interesse am wei-
teren Verkauf von Waldvogeln verlieren.
Damit haben wir im hiesigen Raum einen
schonen Erfolg errungen, denn auch iber
andere Bundeslander werden aus ltalien
importierte Waldvoge! nicht mehr in un-
seren Raum gelangen, weil hier Absatz-
mogiichkeiten fehlen.

Es ist zu hoffen, da sich auch andere
Gruppen des DBV bemiihen, dieser Initia-
tive zu folgen, damit weitere Gebiete der
Bundesrepublick ais Absatzmarkt fir
Waldvogel entfallen.

Anschrift des Verfassers:

Dr. Fedor C. Strahl, Burgwedel, Reiherweg

b6

Hilmar Hasenclever

Vogelmord in ltalien — nur eines der vielen

Vogelschutzprobleme

Immer wieder wird eine Einzelfrage des
Voyelschutzes hochgespielt, namlich die
des Voyelmordes in Italien. Vor Jahren
wurde dazu sogar ein spezielles ,,iKomi-
tee gegen den Vogelmord” gegriindet.
Cbwohl als einheitliche [nstitution langst
nicht mehr existierend, arbeiten friihere
Angehdrige des Komitees nach wie vor
mit diesemn Namen in der Offentlichkeit.
Hat wirklich der Bund fiir Vogelschutz
sich bisher nicht mit dem Vogelmerd in
Italien befaBt? Stimmt die Aussage eines

Komiteemitgliedes, *" namhafte Ornitholo-

gen lassen sich auf eine Diskussion {ber
solch ein Thema nicht ein”? Ein Komi-
teemitglied gab uns den guten Rat, uns
in “Bund filr Standvogelschutz’ umzube-
nennen! Weijter wird den Ornithologen
und dem Bund fiir Vogelschutz vorgewor-
fen, auf Tagungen und Kongressen kom-
me das Komitee nicht zu Wort. Stimmt
das alles wirklich?

Es wird wohl keinen ernst zu nehmenden
Vogelschiitzer geben, der das grausame
Problem der Vogeljagd in Italien nicht
sehr ernst ndhme und die Gefahr gering
schitzte, die dadurch auch unserer hei-
mischen Vogelwelt droht. Sind doch da-
von gerade die bei uns britenden und
iber Italien ziehenden Zugvogel in ganz
besonderem Male betroffen.

Ich meine nur, da3 die ausschlieBliche
Hinwendung zu einem von vielen Vogel-
schutzproblemen nicht dazu fiihren darf,
dal man diejenigen, die sich um einen
umfassenden Vogelschutz kim-
mern, deswegen der Untétigkeit oder gar,
wie es mehrfach geschehen ist, selbst der
Beihilfe zum Vogelmord zeiht. Ich sehe
eben, dal nicht nur in Italien, sondern
auch in Belgien, Sidfrankreich, Jugosla-
wien, der Tirkei und in besonderem Ma-
Re auch im Libanon sowie in fast allen
nordafrikanischen  Anrainerstaaten des
Mittelmeeres Vdgel gefangen oder ge-

schossen werden. Ich glaube auch, dal
nur ein gradueller Unterschied zu der
auch bei uns noch betriebenen Jagd auf
Wildganse besteht, Vogel, die bei uns
nur in wenigen Arten und ganz wenigen
Exemplaren briiten. Die meisten bei uns
geschossenen Wildginse sind nordische
Brutvogel, fir die Mitteleuropa sozusa-
gen das Afrika der Singvdge! ist,

Das Problem der immer noch mdglichen
Jagd auf die Waldschnepfe - (berwiegend
in Skandinavien briitend und bei uns als
Zugvogel wegen der "'Malerfeder” und
eines kurzen Gaumenkitzels geschossen -
hat schon zu energischen Vorstellungen
skandinavischer Vogelschiitzer gefiihrt.
Was wiirden woh! unsere gegen den Vo-
gelmord in Italien so laut klagenden Mit-
birger sagen, wenn finnische Vogel-
schiitzer gegen den Giansemord in der
Bundesrepublik Stellung nahmen und da-
bei einen Boykott deutscher Waren ver-
langten und den Tourismus von dort in
die Bundesrepublik zu unterbinden ver-
suchten?

Abgesehen von politischen und wirt-
schaftlichen Staatsvertrigen, Verpflich-
tungen aus der EG und auch eigenen in-
teressen der deutschen Wirtschaft wiirde
€in auch nur halbwegs funktionierender
Italien-Boykott zu GegenmalBnahmen der
Italiener fiihren, die wie ein Bumerang
auf uns zuriickkdmen. Schon 1936 hat
die ganze Welt Italien wegen des Abes-
sinfenkrieges mit einem Wirtschaftsboy-
kott nicht wesentlich schidigen konnen.
Da wollen wir Vogelschiitzer glauben
machen, wir konnten ohne Geld, chne
wirksame Lobby viel erreichen?

Haben die Mitglieder des Komitees gegen
den Vogelmord in Italien genau so
heftig protestiert, als die allgemeine Ho-
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tel- und Gaststattenzeitungen am 1.11.75
leckere Rezepte fir die Zubereitung von
Drosseln, Ortolanen und Waldschnepfen,
Bekassinen und Wachteln veroffentlichte
und wortlich schrieb: '"Krammetsvogel,
Schnepfen und Wachteln sind Delikates-
sen - im Herbst kann die feine Kiiche
nicht auf sie verzichten’’? Wo blieb der
Protest gegen das bei der BLV-Verlags-
gesellschaft mbH in Minchen erschiene-
ne Kochbuch von Erna Horn ""Wild in der
Kiche”, in dem das '"Haselhuhn, zu
den Waldhiihnern gehorend, von ganz
ausgezeichnetem Geschmack!” geriihmt
wird, und in dem wir beim Auerhuhn
belehrt werden, nur wirklich junge Tie-
re als Wildbret zu nehmen “und hier
wiederum sind die viel kleineren Hen-
nen zarter als die Hahnen''.

Ist das alles denn wirklich etwas anderes
als die auf italienischen Markten feilgebo-
tenen Singvogel? Und wo haben wir die
gegen den Vogelmord in ltalien wettern-
den Vogelschiitzer jemals die deutschen
Falkner anklagen horen, deren Ersatzbe-
schaffung z.T. ja auch durch Aushor-
stung italienischer Wanderfalken ge-
schieht. Sind fiir das Komitee gegen
den Vogelmord nur Singvogel schiitzens-
wert?

Und wie stehen die gegen den Vogelfang
in Italien wetternden Vogelschiitzer denn
eigentlich zum Problem des Vogelfanges
durch ihre eigenen Landsleute in der
Bundesrepublik? In der Senne ist der
Vogelfang seit Jahrhunderten Tradition.
Er wurde vor Jahren von einer mehr oder
weniger groBen Zahl vom Regierungspra-
sidenten in Detmold konzessionierter Vo-
gelfanger ausgelibt, eine viel groBere An-
zahl Schwarzfanger war am Werk. Seit
1973 sind keine Konzessionen mehr er-
teilt worden. Dafiir bliht der Schwarz-
fang, wofir die Uberschrift eines Be-
richtes einer Bielefelder Tagseszeitung
vom 23. 6. 1976 beredtes Zeugnis ab-
legt: “zwanzigtausend Singvogel geraten
jahrlich in Ostwestfalen in die Fénge
geschaftstiichtiger Senner Vogelfanger.”’
Alle ostwestfalischen Vogelfreunde waren
froh, wenn es “nur’” 20.000 Singvogel
waren. Wir sind davon uberzeugt, daly
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diese Zahl erheblich viel groRer ist. Aber
all das geschieht in der Bundesrepublik
von unseren Landsleuten und das sieht -
oder will man nicht sehen.

Es wird behauptet, 250 Millionen Ver-
nichter von Schadinsekten sollen jedes
Jahr in |Italien gefangen oder getotet
werden. Zum einen ist nie der Versuch
gemacht worden, die Richtigkeit dieser
Zahl zu beweisen. Es konnten genau so
gut mehr sein wie auch die Tatsache mog-
lich ist, daR es beispielsweise ,,nur” 50
Millionen” sind. Und dann sei die Frage
erlaubt, ob von den ltalienern denn nur
insektenfressende Vogel gefangen werden
und nicht auch koérnerfressende? Auch
gestatte man mir die Frage, ob den Mit-
gliedern des Komitees die Tatsache un-
bekannt ist, daR sich unsere insekten-
fressenden Vogel nun wirklich nicht
darum kimmern, ob die Insekten nitz-
lich oder schadlich in dem von uns
Menschen festgelegten Sinne sind. Da
findet sich doch tatsachlich folgender
lacherliche Satz in einem Boykottaufruf:
“Wenn diese 250 Millionen Vdgel auch
nur einen Monat unter unserem Him-
mel weilen konnten, so wirden sie in
diesem Zeitraum mindestens
37 500 000 kg (SiebenunddreiBig Milli-
onen fiinfhunderttausend kg, das ist das
Gewicht von 50 650 Volkswagen) Schad-
insekten vertilgen”’, DaR in diesem Zu-
sammenhang dann natirlich auch immer
die Tonnen Gifte genannt werden, die
statt der Singvogel die Schadinsekten
(und auch die Nutzinsekten) vernichten,
versteht sich am Rande, wobei auch wir
Vogelschitzer gewill iiber diesen Ein-
satz der Chemie nicht glicklich sind.

]ugdfreunde

Wir, eine kleine Gruppe von Jogdliebhabern, planen eine
14tdgige Reise zur Vogeljogd nach Italien (Hauptsaison —
beste Trophtien). Unterbringung, Stellung von Waffen und
Munition ab Grenze kénnen vermi‘telt werden. Solvente,
sportfreudige Interessenten wenden sich bitte an uns.

H. Haneke, 4800 Bielefeld 1 - Langenhagen 26.

In diesem Zusammenhang mull auch die
Methode eines Bielefelder Biirgers ange-
prangert werden, der, nachdem alles
andere den Zerfall des Komitees nicht
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mehr aufhalten konnte, am 18. 10. 1975
zur Scheinanzeige in einer Bielefelder
Zeitung griff und unter falschem Namen
sich selbst in Briefen Naturfreund und
Vogelschiitzer nennend, "Jagdfreunde’’
zur Vogeljagd in Italien animieren wollte.
Der Schwindel war schnell entlarvt, der
Abdruck der vielen Leserbriefe eriibrig-
te sich. Leider konnte nicht verhindert
werden, dalR ein ibereifriger Lokalredak-
teur dieses Blattes den vorher feige sei-
nen wirklichen Namen verschweigenden
“Naturfreund” (?) mit Bild als “Eulen-
spiegel von Bielefeld” in einem langen
Artikel verherrlichte und ihm zu diesem
Artikel auch noch einen Leserbrief ver-
6ffentlichte. Und das, nachdem ein ge-
meinsam vom Tierschutzverein, dem
Jagdschutzverband “Hubertus’ und dem
Bund fiir Vogelschutz Bielefeld geschrie-
bener Leserbrief vorher verweigert wor-
den war. - Das sind nicht die Methoden,
mit denen wir Vogelschutz betreiben.

Futtersuchender Ortolan

Ich meine also, dal das scheuRliche Prob-
lem der Vogeljagd in Italien nicht als das
gravierendste Vogelschutzproblem hoch-
gespielt werden sollte, sondern dal} man
es als ein zwar wichtiges, aber eben nur
als ein Problem unter vielen anderen
gleichgewichtigen Vogelschutzproblemen
sehen muRB. Und ferner sollten wir die Vo-
geljagd in Italien und in vielen anderen
Landern einschlieBlich der Bundesrepu-
blik mit serioseren und wirksameren
Mitteln anpacken als es das Komitee tut.
In dieser Meinung lassen wir uns auch
dann nicht beirren, wenn wir immer wie-
der horen, daR selbst italienische Vogel-
schiitzer den Italien-Boykott fordern.
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